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ONSOZ

Temeli ylizyillar Oncesine dayanan geleneksel tiyatromuzun o6ziindeki
Ozelliklerin, glinlimiiz tiyatrosundaki arayiglar sonucunda yeniden belirmesi, aslinda
kendi ulusal tiyatromuzu yapilandirma anlaminda atmis oldugumuz adimlarin kor bir
yoniinli de yiiziimiize ¢arpmaktadir. Ciinkii Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun zengin
ozellikleri yiizyillardir gozlerimizin Oniindeyken, biz hala Batili anlamda tiyatro
yapma kaygis1 gilitmiis, Bati’min yeni arayislar icine girip, Dogu tiyatrosunu
benimsemeye basladig siirecte kendi 6zlimiize iliskin degerleri reddetmis ve Bati
Tiyatrosu gelenegini Oziimsemeye c¢alistigimiz bir donemle birlikte, bizim
tiyatromuza iligkin ne varsa yitirmeye yonelik bir sanatsal gelisimi tarihimize

kazimis bulunmaktayiz.

Yillarca Bat1 Tiyatrosu’nun etkisinde kalmis olan Tiirk Tiyatrosu’nun kendi
Oziine donmesi gerektigine inandigim igin Yiiksek Lisans egitimim siirecinde
gittigim Cek Cumhuriyeti’ndeki tiyatro anlayisi, ulusal tiyatrolarina sahip ¢ikislart ve
onu yasatmak i¢in tiim giicleriyle calisan tiyatro insanlari beni bu konuyu segmemde
tetikleyen etmenlerden en 6nemlisidir. Bati’nin tiyatral anlamda ancak XX. ylizyilda
yakalayabildigi estetik anlayis, bizim geleneksel tiyatromuzun kaynagi ve Oziinii
olusturmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyici dogrultuda yaptigim calismada beni
rahatsiz eden tek sey, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu ile ilgili birinci el kaynaklarin hep
yabanci arastirmacilar tarafindan kaleme alinmis, derlenmis, toparlanmis olmasiydi.
Tarihimize ve kiiltiiriimiize bu kadar uzak kalisimiz, sosyal yasam anlaminda gelisen
tiim tiyatral ¢aligmalarimiza yalnizca ‘seyirci’ kalmis olmamiz, giiniimiizde de ulusal
tiyatromuzu olusturma diisiincesi i¢inde hala Bati’ya yonelme ¢abalarini agiklar

niteliktedir.

Caligmami yaparken bana manevi anlamda en giizel destegi ve giicli veren
Oglum Doga¢ Cmar’a, Esim Evren Nazim’a; yogun ve yorucu silire¢ iginde
sorumluluklarimi hafifleten Annem Kadriye KUCUK’e ve diger Annem Nursen
ARAT’a, Babam Hasan KUCUK’e ve diger Babam Tamer ARAT’a, yazim

asamasinda yanimdan ayrilmayan Ender Seviker’e, iizerine calisma ve uygulama



yaptirip Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nu sevmemi saglayan ve bu konuya dair elindeki
tim kaynaklar1 benimle paylasip, tezimin alt yapisin1 olusturmami saglamis olan
Hocam Dog¢ Dr. Nurhan TEKEREK e, bana her anlamda gili¢ veren 6grencilerime ve
son olarak da sabirla ¢galismami bitirmemi saglayip, bana her konuda destek ve giiven
veren Danigman Hocam Sayin Prof. Dr. Kubilay AKTULUM a tesekkiir etmeyi bir

borg bilirim.

Giilden Gézlem KUCUK ARAT

i
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Ozgiin sanat eserleri, tasarimlar yada yorum caligmalari ile yurtdiginda kisisel
etkinliklerde bulunmak (Festival, sergi, proje uygulama, gosteri, dinleti, gdsterim vb)

1. KUCUK ARAT, Giilden Gozlem, Erasmus-Socrates programi kapsaminda
Cek Cumhuriyeti, Masaryk University Department of Theatre and Interactive
Media Studies Faculty of Arts'da Semiotic of Theatre dersi kapsaminda
"Semiology and Semiotics of Ferdinand de Saussure, Charles Sanders Peirce,
John Locke, Claude Levi-Strauss, Roman Jakobson, Roland Barthes, Michel
Foucault, Jacques Derrida and Umberto Eco" semineri.

2. KUCUK ARAT, Giilden Gézlem, Erasmus-Socrates programi kapsaminda
Cek Cumhuriyeti, Masaryk University Department of Theatre and Interactive
Media Studies Faculty of Arts'da Czech Cinema dersi kapsaminda
"Differences Between Theatre and Cinema, Adaptation and A Midsummer
Night's Dream by Jiri Trnka from William Shakespeare" baslikli seminer.

3. KUCUK ARAT, Giilden Gézlem, Erasmus-Socrates programi kapsaminda
Cek Cumhuriyeti, Masaryk University Department of Theatre and Interactive
Media Studies Faculty of Arts'da Depictions of Postmodern Theatre dersi
kapsaminda "Post-Modern or Post-Dramatic" basliklt seminer.

4. KUCUK ARAT, Giilden Gézlem, Erasmus-Socrates programi kapsaminda
Cek Cumhuriyeti, Masaryk University Department of Theatre and Interactive
Media Studies Faculty of Arts'da "Tom Stoppard: The Changing State of
Play" dersi kapsaminda Analyse of Tom Stoppard's Rosencrants and
Guildernstern are Dead" adli seminer.

5. KUCUK ARAT, Giilden Gozlem, Erasmus-Socrates programi kapsamimda
Cek Cumhuriyeti, Masaryk University Department of Theatre and Interactive
Media Studies Faculty of Arts'da Modern Czech Theatre dersi kapsaminda
"Audience of Vaclav Havel" baglikli seminer.

6. KUCUK ARAT, Giilden Gozlem, Erasmus-Socrates programi kapsaminda
Cek Cumhuriyeti, Masaryk University Department of Theatre and Interactive
Media Studies Faculty of Arts'da History of Set Design in 20th Century dersi
kapsaminda "Occupe-toi d'Amelie by Georges Feydau" baslikli seminer.

7. KUCUK ARAT, Giilden G6zlem, Erasmus-Socrates programi kapsaminda
Cek Cumhuriyeti, Masaryk University Department of Theatre and Interactive
Media Studies Faculty of Arts'da Introduction to the 20th Century Theatre
and Drama dersi kapsaminda "A Midsummer Night's Dream by William
Shakespeare" baslikli seminer.

Ozgiin sanat eserleri, tasarimlar yada yorum caligmalari ile yurticinde kigisel
etkinliklerde bulunmak (Festival, sergi, proje uygulama, gosteri, dinleti, gdsterim vb)



Emel Sevgi Taner [Ikégretim Okulu 5. Smif 6grencileriyle "UYAN" Atatiirk
Oratoryosu yonetmenligi

"Soyutlama" diisiincesi temel aliarak bir ortaoyunu &rnegi (Kanl: Nigar)
uygulamasinda oyuncu olarak bulunma.

"Kanli Nigar" adli ortaoyununu "Soyutlama" diistincesi temel alinarak
yonetme.

Shakespeare'in "12. Gece" adli oyununun kolaj calismasi.

Shakespeare'in "12. Gece" adli oyununun bir klasik ve bir cagdas olmak
tizere uygulamasida yonetmenlik yapmak.

"Soyutlama Diisiincesinin Tiyatro Baglaminda Halk Tiyatrosu Tiirlerimizden
Ortaoyununa Yansimalar: ve Bir Uygulama Ornegi"

Ozgiin sanat eserleri, tasarimlar yada yorum ¢aligmalari ile yurticinde karma veya
grup sanat/tasarim etkinliklerine katilmak (Festival, sergi, Proje uygulama, gosteri,
dinleti, gdsterim vb.)

10.

11.

12.

13.

Giilizar Irmak'imn "Hoshos Mahallesinde Curcuna" adli cocuk oyununda
oyuncu olarak gérev alma.

"Cumhuriyet Kadinlar1" isimli 10 Kasim dramatizasyonunda oyuncu olarak
gorev alma.

"Diinya Onu Diisiiniiyor" adli 10 Kasim dramatizasyonunda oyuncu olarak
gérev alma.

Haldun Taner'in yazmis oldugu ve Onder Paker'in yonettigi "Ayisiginda
Samata" adli oyunda oyuncu olarak gérev alma.

Turgut Ozakman'mn yazmis oldugu ve Osman Ozkan'in yonettigi "Tére"
oyununda oyuncu olarak gérev alma.

Giingor Dilmen'in yazmus oldugn ve Osman Ozkan'in yonettigi "Ben
Anadolu" adli oyunda oyuncu olarak gorev alma.

Ismail Kiling'in yazmus oldugu ve Biilent Ozbirgiil'iin yonettigi "Elmadaki
Barig" adli gocuk oyununda oyuncu olarak gorev alma.

Arthur Miller'in yazmus oldugu ve Onder Paker'in yonettigi "Hepsi
Ogullarim" adli oyunda oyuncu olarak gorev alma.

Arthur Miller'in yazmis oldugu ve Onder Paker'in yonettigi "Hepsi
Ogullarim" adli oyunda ydnetmen yardimciligi.

Nurhan Tekerek'in "Kadin Olmak" adli oyununda slayt sorumlusu olarak
gorev alma.

Nil Aycil'in yazip Biilent Ozbirgiil'iin yonettigi "Sihirli Kopek" adli gocuk
oyununda yonetmen yardimciligt yapmak.

SDU. GSF. 8. Tiyatro Haftas1 Senliklerinde "Yayin ve Tanitim" sorumlusu
olarak gdrev alma.

S.D.U. G.S.F. Sahne Sanatlar1 Boliimii 10. Tiyatro Haftas: Senlikleri
Kapsaminda "Tiyatro ve Agk" gbsterisi sorumlusu

Uluslararas1 sempozyum, kongre, kurs (workshop) diizenlenmesi gibi etkinliklerde
gorev almak

L.

Eskisehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar II. Uluslararas: Cocuk ve Genglik
Tiyatrolari Festivali'nde Gozlemci Olarak Gorev Almak



Ulusal yada yerel diizeyde yazili veya gorsel basinda yayin faaliyetleri

SNk

Emel Sevgi Taner Ilkégretim Okulu 5. sinif 8grencileriyle calisilan "UYAN"
Atatiirk Oratoryosu icin TRT rdportajt

"Kanli Nigar" adli ortaoyunu uygulamasinin Giilses Gazetesinde yer almast.
"Kanli Nigar" ortaoyunu uygulamasinin Giilkent Gazetesinde yer almasi.
"Kanli Nigar" adli ortaoyununun "Demokrat Gazetesinde yer almasi.

"Kanli Nigar" ortaoyunu uygulamasinin Akdeniz Gazetesinde yer almas.
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ABSTRACT

The main topic of the thesis is ,in general, art, yet its specific aim is to
determine the ‘abstraction’- oriented similar(ities) aspects between Postmodern
Literature and Traditional Turkish (Drama) Theatre. The framework of the study is
based on the concept of ‘abstraction’. Thus, based on this concept, the art of
painting ,in which the conception of ‘abstract art’ is theorized, is considered the first
part of the study to determine the technical methods employed in both postmodern

literature and Traditional Turkish Theatre.

In literature, postmodern period in which the method of ‘abstraction’ is most
commonly employed is encountered. It is apparent that the methods employed in
postmodern literature with such main topics as variability/plurality, jumps in time
and space, partialness, distant angle, irony/grotesque/fantasy/symbol,and

intertextness are based on ‘abstraction’.

Considering the concept of abstraction in theatre in general, it is seen that the
similar methods are employed during periods varying from Ancient Greece to Tom

Stoppard Theatre.

The situation becomes more interesting in Traditional Turkish Theatre,
because almost all the abstaction — oriented characteristics of postmodern literature
are found in Ortaoyun, Karagéz and Meddah in all means despite centuries of
interval of time. The most basic reason for this is the chaotic circumstances and
social crisis of twentieth century-western societies and the multiculturality-based

chaos of seventeenth century Anatolia.

In conclusion, the study may be considered an evaluation that the type of art
which undergoes concomitant changes and evolution with world might move one
more step ahead in art regardless of the period of the work of art, provided that it

is evaluated with the current and future conception of art.



Key words: Abstraction, Abstract Art, Postmodern Literature, Meddah, Karagoz,
Ortaoyunu.



OZET

Bu tezin amaci, genelde sanat, 6zelde Postmodern Edebiyat ile Geleneksel
Tiirk Tiyatrosu’nun “soyutlama” kaynakli benzer yonlerini belirlemektir. Calismanin
temel ¢ikis noktasi “Soyutlama” kavramidir. Bu kavram dogrultusunda her iki tiirde
beliren uygulama yoOntemlerini belirlemek i¢in “soyut sanat” anlayisinin

kuramsallastig1 resim sanati arastirmanin ilk basamagini olusturmustur.

Edebiyat alaninda ise “Soyutlama” yonteminin en belirgin sekilde kullanildigi
“Postmodern” donemle karsilasilir. Postmodernis Edebiyat’in Cesitlilik/Cogulculuk,
Zaman ve Uzamda Sigramalar, Parcalilik, Uzak Ac1, Tiyatrosallik/Oyunsuluk,
[roni/Grotesk/Fantezi/Simge ~kullammi ve Metinlerarasihik ana baghklariyla

kullanilan yontemlerin “Soyutlama”ya dayandig: goriiliir.

Genel olarak tiyatrodaki soyutlamaya bakildiginda ise, Antik Yunan
Donemi’nden Tom Stoppard Tiyatrosu’na kadar benzer yontemlerin kullanildigi

goruliir.

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu'nda ise durum ilgin¢lesmektedir. Ciinki
Postmodern Edebiyat’in soyutlama kaynaklt hemen her 6zelligi, aradaki yiizyillar
farkina ragmen her anlamda Ortaoyunu, Karagdéz ve Meddah’ta bulunmaktadir.
Bunun da belirlenen en temel nedeni, XX. ylizyilda Bati’nin yasadig: kaos ortami ile
bireyin “kendiliginden sey” kavramina yonelip diinyaya ve dolayisiyla sanata karsi
yeni yaklasimi ile, Dogu’nun zaten oOziinde olan ve fakat Ozelde Anadolu
topraklarinin  kiiltiirel-etnik-dinsel anlamda her toplumu barindirtyor olmasiyla

yasanan kaos ortamidir.

Sonug olarak bu calisma, diinya ile kosut degisen ve gelisen sanatin, yapit
hangi doneme ait olursa olsun, bugiliniin ve gelecegin sanat anlayisiyla
degerlendirilmesi kosulu ile sanatta bir adim daha ileriye gidilebileceginin bir alt

yapist durumundadir.



Anahtar Kelimeler: Soyutlama, Soyut Sanat, Postmodern Edebiyat, Meddah,
Karagoz, Ortaoyunu.



GIRIS

Cumbhuriyet tarihimizde 6zel ve biiylik bir 6nemi olan “Batililasma”, baska
bir anlatimla “Cagdaslagma” yonelisi, yanlis anlasildigi ve yeterince irdelenmedigi
icin ¢ogu alanda oldugu gibi tiyatro sanatinin gelisimi konusunda da bilingsiz

olusumlara neden olmustur.

“Cagdaslagma siirecinde bilingli ya da bilingsiz yagsanan olumsuzluklar, buna
bagli olarak kiiltlir ve tiyatro politikamiz1 belirlemede karsilasilan kroniklesmis
sikintilar, 6z kaynaklarimizdan yola ¢ikarak kendi kimligimizle diinya tiyatrosu
icinde bir yer edinmemizi ve evrensel tiyatro birikimine katkida bulunmamiz1
geciktiren ve(ya) engelleyen etkenler olmustur. Bunda da en 6nemli etkenlerden
biri her alanda oldugu gibi, tiyatroda da ‘Batililasma’, baska bir deyisle
‘Cagdaslasma’ kavramlarinin nesnel agidan yeterince irdelenmemesidir.”'

Cumhuriyet Dénemi’nde yapilan yeniliklerle, Batili anlayisla tiyatro yapma
diistincesi daha da derinlere kok salar. Belli bir agirligi ve ciddiyeti olan bir kurum
olarak tiyatro Cumhuriyet Donemi’'nde 6nem kazanir. Tiyatronun Onemini ve
ciddiyetini halka benimsetmek i¢in biiyiik ¢caba harcayan Muhsin Ertugrul, tuluata
yer vermemis, Bati tiyatrosunda oldugu gibi dramatik tiyatronun kurallarini
uygulamaya calismigtir. Bati Tiyatrosu’nun tarihsel gelisim siireci goz Oniine
alindiginda Klasik, Romantik, Gergekcilik gibi akimlarla diline, anlatimina,
anlayisina yeni boyutlar kazandirdigi bir gercektir. Bu anlamda, Bati1 Tiyatrosuyla
karsilagtirildigt zaman, Tirk Tiyatrosunun iki yiiz yil kadar geriden geldigini
belirtmek yanlis olmayacaktir.” Yirminci yiizyilda, disavurumcularla birlikte
dramatik tiyatro anlayisini bir tarafa birakmaya baglayan Bati tiyatrosunun tersine,

Tiirk Tiyatrosu Bati gelenegindeki tiyatro anlayisini stirdiirmiistiir.

“Mubhsin Ertugrul, 1920’lerde ¢ikan ‘Tiyatro Adabi’ yazisinda tiyatronun
belli kurallar dogrultusunda nasil izlenilmesi gerektigini bir bir aciklarken, B.
Brecht ayni yillarda tiim kurallara karsi ¢ikarak yeni bir izleyici-sahne
diyalogundan s6z ediyordu. Bu gelisim, cagdas tiyatro anlayisina uzun yillar
kapali kalmamiza neden oluyor. Gergi Bat1 tiyatrolarinda yeni bir yazar yeni

' TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yans_lmalar, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 4.

2 IPSIROGLU, Zehra, Tiirkiye’de Yabancilastirma Tiyatrosu, http://www.denemesahnesi.com,
06.04.2007.



bir oyunu sahnelendiginde ¢ogu kez bizim tiyatrolarimizda da gosteriliyor,
ancak bu higbir temele oturtulmadigindan kopyacilik diizeyini asamiyor.

Bu donemlerde Tiirk Tiyatrosu’nun yonelisi lizerine iki farkli goriisten soz
edilebilir:  “Bunlardan biri, batililasmayr yalnizca taklit olarak algilayip Bati
tiyatrosunun model alinmast gerektigi goriisti, digeri de yasadigimiz cografyanin

kiiltiirel ve geleneksel ozellikleriyle Bati tiyatrosunu kaynastirarak yeni bir yol bulma

994

savidir.”” Cilinkii Geleneksel Tiirk Tiyatrosu tiirlerinden Meddah, Karagéz ve

Ortaoyunu, o dénemin ve gilinlimiiziin tiyatro anlayislarindan biri olan agik bigim-

gostermeci tiyatro ile ortak 6zelliklere sahiptir.

“Senlik atmosferi, meydanda oynamak, oyuncu ustaligina dayanan
oyunculuk, dogaclama oynamak, parcali yapi, tiyatrosallik, tip boyutunda
kisilestirme, giildiirli, en aza indirgenmis dekor, miizik ve dans, seyirci-oyuncu
organik bagi, kisaca soyut bir anlatim tarzi.””

Baltacioglu'nun “Tiyatro isinde bilmeyerek islenen ve simdiye kadar gizli

» 6

kalan sug olarak tanimladigi, “Batililagma” siireci i¢inde tiyatro Oykiinme ve

aktarma bi¢iminde algilanmis, Bati1 kaynakli tiim tiyatro teknikleri ve uygulama
yontemleri sorgulanmadan ve degismez kural olarak Tiirk Tiyatrosu’na kabul

ettirilmistir.

“Bilmemek ne kotii seydir. Tiyatro isini yiizyillardan beri basaramadik.
Ciinkii tiyatro nedir, ne degildir bir tiirlii bilemedik. Sahneyi kurum, kurali
kanun, gorenegi gelenek sandik. Avrupa’nin yaratict dehasini edinmeye degil,
parlak gosterilerini benimsemeye yeltendik. Basaramadik. Ciinkii Bati
Tiyatrosu’nun dehasini, yaratici 6ziinii ne yazik ki bir tiirlii benimseyemedik.
Bizden once gelenler, Karagdzciiler, Meddahlar, Sohbet Oyuncular ve
Tuluatgilar kabuk yerine 6z, dis yerine i¢i, kalip yerine cani, 6li yerine diriyi

*IPSIROGLU, Zehra, Tiirkiye’de Yabancilastirma Tiyatrosu, http://www.denemesahnesi.com,
06.04.2007.

* TEKEREK, Nurhan, “Tiyatromuzun Modern Tiyatroyla Kesismesi Yolunda Gelenekselin Onemi ve
Baltacioglu’ndan Bir Deneme: Kafa Tamircisi”, Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, Sayi:17,
A.U.D.T.C.F Yaymlar1 , Haziran, Ankara, 2004, s.35.

*TEKEREK, Nurhan, “Tiyatromuzun Modern Tiyatroyla Kesismesi Yolunda Gelenekselin Onemi ve
Baltacioglu’ndan Bir Deneme: Kafa Tamircisi”, Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, Say1:17,
A.U.D.T.C.F Yaymlar1, Haziran, Ankara, 2004, s.35.

S BALTACIOGLU, Ismay1l Hakki, “Bat1 Tiyatrosu”, Halk Tiyatrosu Dergisi, Y1l: 1, Ocak, 1955, s.
9.

TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 5.



yakalayabildikleri i¢in Batisiz ve Avrupasizca essiz ve orijinal yaratim ornekleri
sergilediler.””

Tanzimat’tan giiniimiize degin hala siiregelen bu tartismalar i¢inde, Cagdas
Tiirk Tiyatrosu’nda olusturulmaya calisilan Ulusal Tiyatro diigiincesi ve uygulama
calismalar1 i¢inde bagvurulmasi gereken en Onemli kaynak, bizim ge¢misimizde
bulunan Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Orneklerinden Meddah, Karagoéz ve
Ortaoyunu’nun Oziidiir. Daha acik bir anlatimla, bu tiirlerin kimi bati tarzi
uygulamalarla Ortlisen Ozelliklerini saptamak, bliylitmek, ¢agimiza uyarlamak ve

Tiirk Tiyatrosu’nun kendi kimligini olugturmak gerekmektedir.

“(...) 0zii ve bigiminin dogru diiriist tanim1 yapilmamus, yapilmasi da kolay
olmayan bir 6zel kimlik degil, i¢inde bulunulan ¢agin oldugu kadar, sanatin
geregine uygun olarak bigimlenmis bir tiyatrosal kimlik.”®

Cagdas Tiirk Tiyatrosu’ndaki arayis ve cabalarin temelinde, geleneksel
tiyatromuzun bicimsel zenginlikleriyle, Bati tiyatrosunun entelektiiel ve teknik
yaklagimlarii bulusturma eylemi yatmaktadir. Bu yolda yapilan c¢alismalar ig¢in
gerek kent ve kasaba kiiltiirliniin iirtinleri olan Meddah, Karagéz ve Ortaoyunu
gerekse ritiiel kokenli Koy Seyirlik oyunlarimiz sahip olduklart 6zellikler
bakimindan yasadigimiz cografyanin hem kiiltiirel hem de geleneksel 6zelliklerini
tagidiklar1 igin zengin birer kaynaktirlar.” Bu zenginlik i¢inde, Geleneksel Halk

Tiyatromuzun kullandig1 6nemli anlatim araclarindan biri “Soyutlama”dir.

Soyutlamanin ~ Geleneksel Halk Tiyatromuzdaki kullanim  big¢imini

aciklamadan 6nce, bu kavramin sozliiksel karsiliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

"BALTACIOGLU, Ismayil Hakki, “Tiyatro Nedir, Ne Degildir?”, Tiirk Dili Dergisi-Tiyatro Ozel
Sayisi, C. 15, Say1: 178, 1 Temmuz 1966, s. 718.

TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 5.

¥ SENER, Sevda, Oyundan Diisiinceye, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1996, s. 8.

? YUKSEL, Aysegiil, “Modern Tiirk Tiyatrosu’nda Arayis ve Gelismeler”, Tiyatro Arastirmalar:
Dergisi, AU. DTCF Yayinlari, Yil: 1995, Say1:12, s:124.



Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde soyutlama “bir nesnenin ozelliklerinden ya da

ozellikleri arasindaki iliskilerden herhangi birini tek basina alan zihinsel islem,

gerceklikte ayrilamaz olan: diisiincede ayirma”'’, soyut ise “diisiince yoluyla kabul

edilen varligin adi” olarak karsilik bulur. Tiirk Dil Kurumu’nca Arapga’dan
Osmanlica’ya ve Tiirk¢e’ye gecen “miicerred” sdzctligline karsilik olarak ~ “Soyut:
Miicerret, abstre”'! bigiminde verilmistir. Osmanlica Sozliikte ise “miicerred” su

bi¢cimde agiklanir:

“MUCERRED, MUCERREDE: Arapga. 1. Ciplak, soyulmus. 2. Tek,
yalniz, bekar. 3. Karigik ve katigik olmayan. 4. Cismi olmayan. 5. (Dilb.) Yalin,
Soyut. 6. (Fels.) Soyut. 7. (Mat.) Abstre.”"

Bir baska sozliikte ise sdyle agiklanmistir:

“MUCERRED: 1. Ciplak, yalin, agik, esvab ve kilif ve kindan ¢ikmus:
stiyuf-1 miicerrede 2. Yalniz, tek, miinferid: miicerred bir tag 3. Diger bir seyle
karisik veya beraber olmayan, saf, halis: ma-1 miicerred 4. evlenmemis, karisi
olmayan, bekar: Ahir dmriine dek miicerred kald1 5. Cismani olmayip manevi
ve itibari olan sey: mevad-1 miicerrede.”"”

“Miicerred” sozcligi “soyut” olarak Tiirkgelestirildikten sonra kimi

anlamlarmi yitirmis (Bekar gibi) fakat yaygin bir kullanim alani bulmusg; anlamlari

14

arasma “anlasiimasi, kavraniimasi giic”"" eklenmis, “diisiince yoluyla kabul edilen
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varligin adi™

nitelemesi yapilmistir. Bu tanimlar dogrultusunda, “cismani olmayis”
ve “diislince yoluyla kabul edilme” soyut olanin belirgin 6zelliklerindendir. “Soyut”
kavramini daha agik bir bicimde a¢imlamak i¢in s6zciigiin karsit anlami “somut”un

da ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir:

' Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, Cilt:2”, T.D.K. Yayinlari, 1983, Ankara, s. 1078.

" Ozlestirme Kilavuzu,T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1978, s.172.

12 )ZON, Mustafa Nihat, Kiiciik Osmanlica —Tiirkce Sozliik, Istanbul, 1983, s. 728.

"> SAMI, Semseddin, Kamus-1 Tiirki, ikdam Matbaas1, istanbul, 1317 (1907), s. 1292.

" Tiirkce Sozliik, Cilt: 2, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu T.D.K. Yaymnlari, Ankara,
1989, s. 1331.

15 Tiirkce Sozliik, Cilt: 2, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu T.D.K. Yayinlari, Ankara,
1989, s. 1331.



“SOMUT: 1. Gergekligi algilanabilen, miisahhas, konkre, soyut karsiti: tas,
hava, su somut birer varliktir. 2. ad. Somut olan sey. Somut ad. (Dilb.) bes
duyudan biri ile ya da bir kagt ile saptanan varlik: Ev, deniz, 151k, ses gibi.”'

Nesnel diinyaya ait, duyularla algilanabilen varliklar1 nitelemek i¢in
kullanilan “somut”a “elle tutulan, gozle goriilen” demek yanlis olmayacaktir. Bu
durumda kavramlarin karsith@indan yola ¢ikarak “elle tutulamayan, gozle
goriilemeyen, yalnizca biling yoluyla algilanabilen, kavranabilen” agiklamasinin
karsiligima “soyut” kavrami yerlestirilebilir. Yalnizca biling yoluyla kavranabilen

“soyut” kavramina “soyutlama” yoluyla ulasilabilir. Soyutlamanin karsilig1 ise

sOyledir:

“SOYUTLAMA: ad. (Fels.) Bir nesnenin 6zelliklerinden ya da dzellikleri
arasindaki iliskilerden herhangi birini tek basina alan zihinsel islem, gerceklikte
ayrilamaz olan, diisiincede ayirma.'’

Bu tanimlamalar dogrultusunda, soyutlamanin oncelikle diisiinsel bir olgu,
diistinsel bir ayiklama islemi oldugu saptamasi yanlis olmayacaktir. “Beyazlik ancak

esya ile birlikte varolan bir haldir, onu siitten, kiregten kagittan kisacast beyaz olan

seylerden ayr1 bir sey gibi diisiinmek bir soyutlama yapmaktir.”*®

Latince “abstractus” (uzak tutmak, aylrmak)19 sOzciigiinden Bat1 dillerine

gecen soyutlamanin karsiligi, Tiirk¢e’dekine benzer anlamlar icermektedir:

“ABSTRACTION: Soyutlama, ¢ikarma, tecrit, ayirma.(...)"*

“ABSTRACTION: (Fels.) 1. Soyutlama 2: Gergekte karsiligi olmayan soyut
diisiince ve kavram 3. Kurulan diisler, zihin takintist.”'

“ABSTRAIRE: 1. Soyutlama yapmak, soyutlamaya gitmek 2. soyutlamak 3.
bir seyden bir seyi yalitlamak, almak, ¢ikarip almak.”*

“ABSTRAKTION: fiil. Genelleme; cekip ayirmak.”*

' Tiirkge Sozliik, Cilt: 2, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1983, s. 1073.

' Tiirkge Sozliik, Cilt: 2, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1983, s. 1078.

' Tiirk¢e Sozliik, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1966, s. 657.
Phttp://www.miregitim.com/online latince turkce sozluk.php (28.02.2007)

% ingilizce-Tiirk¢e Redhouse Sozliigii, Redhouse Yaymevi, Istanbul, 1991, s. 4.

2 SARAC, Tahsin, Fransizca-Tiirkce Biiyiik Sozliik, T.D.K. Yaynlari, Ankara, 1976, s. 10.
2 SARAC, Tahsin, Fransizca-Tiirke¢e Biiyiik Sozliik, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1976, s. 10.
3 http://mydictionary.dyndns.org/dict/seek/translator (28.02.2007)



Bu durumda Tiirk¢e’de ve diger dillerde “soyutlama” kavraminin en belirgin
ortak karsiligimin “ayirma, ¢ikarip alma” oldugunu saptamak yanlis olmayacaktir.
Soyutlama kavraminin farkli disiplinlerde ne gibi karsilik bulduguna da, kavramin
kullanim alanlarmi1  belirlemek agisindan yararli olacagi i¢in de8inmek

gerekmektedir. Ruhbilimsel anlamda soyut ve soyutlama su bicimde acgiklanmistir:

“SOYUT: (ing. Abstract) (Eski Tiirkce Miicerret), ilisik oldugu nesne ve
Ozelliklerden ayrilarak diisiiniilen herhangi bir seyin niteligi ya da bu nitelikleri
anlatan kavramlar.

SOYUTLAMA: (Ing. Abstraction) (Eski Tiirkg¢e Tecrit) bir 6zelligi ya da bir
6geyi bagl oldugu biitiinden diisiince ya da sozle ayirma.”**

Ruhbilimin s6z konusu iki kavrama yaklasimi dilbilim ile ayni o6zellikleri
gostermektedir: Soyutlama bir biling eylemidir, diigiinsel niteliktedir ve bir ayirma,
ayr1 tutma s6z konusu oldugu i¢in bir¢ok unsurun olusturdugu bir “biitiin”iin

varolmasi gerekmektedir. Soyut kavraminin edebiyattaki karsiligi ise soyledir:

“ABSTRE: (Fr. Abstrait) (...) Elle tutulup gozle goriilemeyen; miicerret,
soyut.”*’

“Tecrit, lagatte ‘soymak, kili¢ gekmek’ manalarina gelir. Edebiyatta ise, bir
miibaldga niiktesinden dolay1, nitelendirilmis bir seyden aym nitelikteki diger
bir seyi ¢ikarmak demektir.”*

Soyut ve soyutlama kavramlari, felsefe biliminde daha ayrintili bir bigimde
acimlanmastir.  “Biitiiniin niteligini dile getiren somut kavramiyla, zihinsel olarak
soyutlanmis olanin niteligini dile getiren soyut kavrami, duyularla kavranan nesnel
gerceklikle, akilla kavranan nesnel gercekligi dile getirirler.”?’ Ornegin ‘kirmiz1’
kavrami, elle tutulamaz, gozle goriilemez bir nitelige isaret edilirken degil de,
nesnelerin gosterilmesinde kullanilmast bakimindan somut olmakla birlikte,
‘kirmizilik’ nesne ya da nesnelerin bir niteliginin, zihinsel bir soyutlama ile
belirtilmesi bakimindan “soyut” bir kavramdir. Bu baglamda Ahmet Cevizci “Soyut

Kavrami”n1 sdyle agiklamistir:

2 ENC, Nihat, Ruhbilim Terimleri Sozliigii, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1989. s. 148.

> AKALIN, L. Sami, Edebiyat Terimleri Sozliigii, Varlik Yayinlari, istanbul, 1984.

* BILGEGIL, Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Atatiirk Universitesi Yaymnlari, Ankara, 1980, s.
249.

2 HANCERHOGLU, Orhan, Toplumbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.352.



“Varolusunu bir bagka seye bor¢lu olan ve ancak diisiinmede ve zihinde bir
baska seyle iligki i¢inde, nesne ya da nesnelerin niteligi olarak diisiiniilen seyin
kavramina ‘Soyut Kavram’ denir.””®

Bedia Akarsu’nun “soyutlama” kavramini agiklayisi ise soyledir:

“SOYUTLAMA: 1. Gergekte ayrilamaz olam diisiincede ayirma eylemi. (Or.
Bigimi, rengi, boyutlar1 6zdekten ayirip diisiinme) 2. Geneli ve 6z olani arinmig
bir bicimde elde etmek icin 6zle ilgili olmayan1 bir yana birakma. Bir tasarimin
ya da bir kavramin nitelik ve bagimnt1 gibi 6gelerini gdz 6niine almayarak dikkati
dogrudan dogruya kavrama ceken diisiinme eylemi. (Or. Uggen kavraminda;
l'i(;genzign biiyiik, kiiciik, eskenarli ya da dik acili olusunu goz oniine almamak
gibi.”

Buraya kadar yapilmis tanimlarin yani sira kavramlarin agimlanmasina yeni
bir tanim daha eklenmistir ki o da nedenselliktir. Bu durumda genel bir agimlamada
soyutlamanin diisiinsel bir eylem, bir ayirma islemi oldugu; geneli ve 6z olam
arinmig bir bicimde elde etmek amaciyla soyutlama yapildigi;; amacin 6zii ele
gecirmek oldugu ve o6zle ilgili olmayan unsurlarin elenip gbz Oniine alinmadiginm

belirtmek yanlis olmayacaktir.

Orhan Hangerlioglu’na gore ise bilgi siirecinin eytisimsel bir birlik icinde
bulunan iki belirleyicisi olan soyut ve somut kavramlar: birbirlerinden ayrilamazlar.

Bilimsel bilgiye ulagmak i¢in somut veriler edinmenin yolu soyutlamaktan gecer.

“(...) Bilgilenme, duyumlarimizla algiladigimiz somutla baslar. Once somut
biitiiniin digsal ve bigimsel goriiniimiinii algilariz. Ornegin simsegin caktigini
goriirliz, ardindan gok giiriiltiisiinii duyariz, bu bilgi bize saganagin baslamak
iizere oldugunu bildirir. Kagip bir dam altina saklaniriz. Ne var ki bu bilgi
sinirlidir, sadece bizi 1slanmaktan korur. Somutta kalirsak, simsegin ve
saganagin neden ve nasil olustuklarini bilimsel olarak kavrayamayiz. Saganak
olgusunun oziinii kavrayabilmek i¢in soyut kavramlar gerekseriz. Kaldi ki
duyularimizla algilayamadigimiz nesnel gergeklikler de vardir. Ornegin 1181n
saniyede ii¢ yiiz bin kilometrelik hizin1 algilamak olanaksizdir. Ama bu hiz
vardir. Biz bu hizin etkilerini gérmiis ve olusturdugumuz soyut kavramlarla
onun bilgisine varmis oluruz.”°

8 CEVIZCI, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s.794.
2 AKARSU, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkllép Kitabevi, istanb_ul, 1988, s.163.
30 HANCERLIOGLU, Orhan, Toplumbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.353.



Somuttan ortaya ¢ikan bilimsel bilgi, soyuttan somuta dogru bir yol izler.

Baska bir deyisle, soyut kavramlar olusturarak somut gerceklige ulasilabilir.

“(...) Bu siirecin sonunda, baslangic noktammz olan nesnel somut, yerini
diisiinsel somuta birakir. Soyutta kalamayiz, ¢linkii amacimiz somutu tiim
ayrintilariyla bilimsel olarak bilmektir. Bilmek demek, bir biitiinii, par¢alarinda
da ve bu pargalar arasindaki iligkilerde de bilmek demektir. Biitiiniin bilingte
yeniden yaratilmasi, nesnenin kavramlarda yansiyarak bilimsel bilgiyi
olusturmasiyla, esdeyisle soyuttan somuta gelinmesiyle gergeklesir. Goruldigi
gibi soyuttan somuta ilerleyen bilgilenme siireci, ayni zamanda, somuttan
soyuta igleyen bir siireci de igerir.””'

Insan, duyular1 disindaki nesnel gercegi, olusturdugu soyut kavramlarla
¢Ozlimler ve bu yolla onun bilgisine varir. Deney ve dl¢iimlerle, duyularin disindaki
nesnel gercege iligkin tezleri dogrular, boylece bilimsel bilgiye ulasilir. Boyle nesnel
somut, yerini diigiinsel somuta birakir. Nesnel somutluk, kavramsal somutluga
dontstiiriiliirken, soyuttan somuta ve somuttan soyuta” olmak {iizere ¢ift yonlii bir
diisiinsel isleyis s6z konusudur. Nesnenin somutlugundan yola ¢ikilir, bu biitiin
parcalartyla ve pargalarin birbirleriyle iliskisi i¢inde degerlendirilir, taninir.
Ozellikleri yansitan kavramlar belirlenir, bu parca kavramlarla olusturulan kavramlar
biitlinliniin yardimiyla nesnel somutluk, kavramsal somutluk olarak yeniden
yapilandirilir. Bu bigimde nesne kavramlastinlir, bilgi diizeyine yiikseltilir.*?
Hangerlioglu’na gore soyutlama “bir nesnenin ozelliklerinden ya da ozellikleri
arasindaki iliskilerden herhangi birini tek basina ele alan ansal islem “dir.>* Bu yolla
gercekte ayrilamayacak olan, bilingte ayrilabilir. Somut olgu ve olaylarla edinilen
bilgi, dissal gercegin bilgisidir ve 0ziin bilgisine ancak soyutlamayla ulasilabilir.
Biitliin ancak soyutlama yoluyla hem pargalarinda hem de pargalarin birbirleriyle

iligkisinde tiimiiyle kavranabilir.**

Orhan Hangerlioglu ve Bedia Akarsu’nun tanimlamalarinda beliren ortak
nokta, dogal gergege iligkin bilgilerin duyularla sinirli oldugu; “soyutlama”nin ¢ikis

noktasinin dogal gercek yani “somut” oldugu ve “somut’un Oziinii kavramak

' HANCERLIOGLU, Orhan, Toplumbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.353.

32 HANCERLIOGLU, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, s.5.376-377.

3 HANCERLIOGLU, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 6, Remzi Kitabevi, istanbul, 1979, s. 147.
34 HANCERHOGLU, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 6, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s.s.
147-148.



amaciyla onu olusturan parcalar ve pargalar biitiiniiniin birbirleriyle iliskisinin ancak
soyutlama yoluyla c¢oziimlenebildigidir. Fakat parcalar biitliniiniin birbirleriyle
iliskisinin degerlendirilmesinin ¢oziimlemeyle karistirilmamasi gerekmektedir. Atilla

Tokatli bu kavramlar arasindaki ayrimi sdyle belirtmistir:

“Soyutlama, gergeklik i¢indeki tasarimi bakimindan ayrilmasi imkénsiz bir
Ogeyi, diigiince yoluyla ayirip tek basma gz 6niine almaya dayanir; biitiin genel
kavramlar soyutlama sonucunda elde edilir. Dolayisiyla da, 6rnegin bir organin
incelenmek {iizere viicuttan kesilip alimmasi (tesrih) bir soyutlama degildir.
Ayrica soyutlamayi; ele aldig1 konunun tiim 6gelerini pargalayip ayiran ama her
6geyi ayn1 onemle goz Gniine alan ‘analiz’den ayirt etmek gerekir.”™

Soyutlama kavraminin, buraya dek incelenen alanlardaki karsiliklar1 su

sekilde 6zetlenebilir:

Soyutlama diisiinsel bir eylemdir.

Gergekte olanaksiz olan bir “ayirma” islemini, ayriymis gibi diislinmeyi
gerektirir.

Bir ya da birkag¢ unsurdan olusmus bir biitilinii gerektirir.

Cikis noktasi “somut”tur.

Soyutlamanin amaci, “Somut”ta bulunan genel ve 6z olanin bilgisini
edinmek; bunun i¢in 6zle ilgisi olmayan unsurlar1 bir yana birakarak, “somut”ta 6z

ve genel olan1 ar1 bir bi¢cimde elde ederek tanimlamaktir.

Boyle bir 6zetlemenin ardindan sorulmasi gereken soru sudur: Genelde sanat
Ozelde tiyatro alaninda Bati’nin yirminci ylizyilda ulastigi soyutlama noktasi, neden
Geleneksel Halk Tiyatromuzun 6ziinde olan bir 6zelliktir? Bu sorunun yanit1 Bat1 ve
Dogu kiiltiirlerinin farkliliklarinda belirir. Evreni ve diinyayr tanima ve tanimlama
stirecinde Dogu ve Bati toplumlar1 birbirlerinden farkli siiregler yagamistir. Batida
dis diinyay1 taniyan, dis diinyaya egemen olmaya baglayan ve diinyay1 ¢éziimleyen
insan, daha ¢ok ilkel toplumlarda ve Dogu iilkelerinde goriilen; ilkel insanin igtepisel

olarak algiladig1 ger¢ek noktasina gelir: Bilginin tim yolu ge¢ildikten sonra,

3 TOKATLI, Atilla, Ansiklopedik Felsefe Sozliigii, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1973, s. 310.



bilmenin en son bi¢cimi olan “Kendiliginden Sey” duygusunun uyanmasi yani

“Bilmezlik” noktasina.>®

“Zihinsel bilgisinden 6tiirii insan, dis diinyanin goriiniisleriyle ne denli az
dost ve senli benli ise, onu en yiiksek soyut giizellige gétiiren giic de o derece
biiyiik olur.”’

Dogu toplumlari, diinyanin dig goriinlisiinde, duyumlarla kavranan goriintisler
diinyasinin ya da Maja’nin parlak Ortiisiinii  gormiisler; yasamdaki olaylarin
gosterdigi karisikligin bilincine varmiglar; Bat1 diisiincesinde bulunan zihinsel yolla
evrene egemen olma anlayis1 yerine var olanlarin goreli olduguna dair icgiidiiyle

hareket etmislerdir.*®

“Dolayisiyla bu toplumlardaki ‘sanatta mutluluk’ kavrami karigikliktan
otiirii bir i¢ huzur gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Ve klasik Batili sanattan
cok daha farkli bir bicem anlayisini getirmistir. Bu da klasik Bati sanatinda
yaygin olan ‘Ozdesleyim ya da Kendinden Vazge¢me’nin bir ifadesi olan
gergege benzetmenin tersi bir bigemi yani ‘Soyutlama’y1 getirmistir.”*’

Worringer’e goére soyutlama “zorunlu ve degismez seylere bakarken, insan
varliginin genel olarak tesadiifiliginden, genel organik varligin goriiniisteki
varhigindan kurtulma igtepisinin bir disavurumudur.”*® Her nesneyi keyfiliginden ve
gorliniisteki rastlantisalligindan kurtarma, nesneyi soyut bigimlere yaklastirarak
6liimsiiz kilma ve bu bigimde goriingiiler diinyasinda sigimilacak dingin bir nokta
bularak mutlulugu gerceklestirme estetik anlamda soyutlamanin nasil yapildigini
aciklar niteliktedir. Buradaki “rastlantisallik”-“tesadiifilik” kavramin1 Ismail Tunali

sOyle degerlendirmistir:

3 WORRINGER, Wilhelm, Soyutlama ve Ozdesleyim, (Cev. ismail Tunali), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1985, s. 25.

7 WORRINGER, Wilhelm, Soyutlama ve Ozdesleyim, (Cev. ismail Tunal1), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1985, s.18.

¥ TUNALL ismail, Estetik Begeni, Say Yaynlari, istanbul, 1983, s. 118.

TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 25.

% TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 26.

* WOORINGER, Wilhelm, Soyutlama ve Ozdesleyim , Cev: ismail TUNALI, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1985, s. 31.
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“Belirli ve zorunlu olmayan demektir. Duyularimiza c¢arpan olaylar,
fenomenler (goriingiiler) ¢oklugu boyle bir tesadiifilik iginde akip gegerler.
Soyut sanatcilarin tesadiifilikle niteledikleri obje alani, iste bu olaylarin,
fenomenlerin olusturduklar tabiattir, tabiatin goriinlis varligidir. Onlara gore
gOriiniis evreni her ne kadar bir kausal-nexus’u (nedensel baglant1) gosteriyorsa
da olus ve degisme boyutlar1 i¢in de akip gegmesi nedeniyle tesadiife dayanir.
Ama aranan ve ulasilmak istenen erek tesadiif degildir., tersine tesadiif diinyasi
ortadan kaldirildiktan sonra aranan evrene ulasmak miimkiindiir. Soyutlama i¢in
tesadiife dayanan duyulur evren, asil varliga ulagsma yolunda bir engeldir.
Yapilmasi gerekli olan sey, bu duyulur varligin, daha dogrusu goriiniisiin biitiin
tesadiifiligiyle beraber ortadan kaldiriimasidir.”"'

Worringer’e gdére bunun yontemi, dig diinyanin nesnelerini dogal
baglamindan, varligin sonsuz degisik goriiniislerinden c¢ekip almak, onlarda saymaca
olan her seyden temizlemek, onlar1 zorunlu ve degismez kilarak mutlak degerlere
yaklagtirmaktir.**  Worringer’in bu agimlamasim Nurhan Tekerek su bigimde

pekistirmistir:

“Worringer’in soyutlama kavramini, duyularin aldaticiligindan hareket
ederek, evreni goriinenin Otesindeki mutlak olami algilama yoluyla ‘soyut
olandan duyusal olana ulagsmak’ olarak ag¢iklama egilimine karsin, yine
soyutlama baglaminda ‘Duyusal olandan Soyut olana yani 6ze ulagsma’ siireci
olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle ‘6zdesleyim’den
kurtularak ‘tasavvur giicii’nii kullanmak suretiyle asil 6ze ulagma. Bu baglamda
soyutlamaya dayali sanatta tasvirin yiizeye yaklagsmasi, uzaydan kurtulmus bir
bicim anlayis1 diye ifade edilebilecek c¢izgilerle ve yiizeysel bir anlatim
kullanilir.”*

Bu anlatim, her ne kadar kalin ¢izgileri ve ylizeysel bir anlatim yolunu

acikliyor goriinse de aslinda i¢inde eytisimsel derinligi de barindirmaktadir:

“Mutlak olan varlik evrenin 6liimsiiz olan yasaliligidir. Buna karsilik insanin
duyulur bir varlik olarak goriiniisler diinyasinda buldugu sey, 6liimsiizliigiin
karsit1 olan degismedir, oliimliiliiktiir. Trajik olan da budur. Ciinkii o, bu
durumda itici bir kuvveti olusturur. Ama biiyiik bir olgunluga ulasilir ulagilmaz,
trajik bi¢im verme dayanilmaz olur. Soyut olanin canli gergekgiligi i¢inde yeni
insan, yurt 6zlemi, seving, ac1, korku vs. gibi seyleri asar Giizel i¢in duyulan
siirekli duyumda, bu duygular aritilir ve derinlestirilir.””*

* TUNALI, ismail, Estetik Begeni, Say Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 117.

2 WOORINGER, Wilhelm, Soyutlama ve Ozdesleyim , Cev: Ismail TUNALI, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1985, s. 30.

* TEKEREK Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar , T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s.s. 26-27

4 TUNALL [smail, Estetik Begeni , Say Yaynlari, Istanbul 1983, s. s. 255-256.
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“Samimi, yalansiz dolansiz tiyatro olmak iislhubu”*na sahip geleneksel
tirlerimiz, “sahneyi ve seyirciyi her cesit biiyiileme (yanilsama) eyleminden

kurtarmak ve sahnede olan olayi seyreden halki hipnotizma bicimlerinden uzak

1,46

tutmak ™ olarak Ozetlenebilecek “Acik Bi¢im-Gostermeci Tiyatro” 6zelligindedir ve

“Soyutlama”, Dogu kiiltlirlinlin ve dolayisiylaDogu Tiyatrosu’nun en Onemli

dayanagidir. ¥/

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu tiirleri olan Meddah, Karagéz ve Ortaoyunlarinda
uygulanan “soyutlama” yonteminin uygulama bi¢imini Nurhan Tekerek sOyle

anlatmistir.

Cogunlukla kalin ¢izgili tiplerle ya da oyun Kkisileriyle var olan ya da
yaratilan bir durumu, nedenleriyle ve nasillartyla, yani tiim boyutlaryla
sergilemek, bu sergilemeyi, ya zamani ve uzami tarihsellik boyutundan
soyutlayarak, ya da dondurulmus-an’lastirilmis herhangi bir zaman ve uzam
icinde yapmak veya dairesel bir yap1 icinde, zaman ve uzamda sigramalarla,
durumu parcalara (episodlara) bolerek gostermek, anlatim yolu olarak ironi,
grotesk, fantazi ve simgelerin sonsuz ve zengin olanaklarmdan yararlanarak,
cogu zaman trajik olanla komik olan1 harmanlamak, yanilsama yaratma
kaygisindan daha ¢ok, uzak ag¢1 saglayarak, kimi zaman da tiyatrosalliktan
yararlanma yoluyla, seyircinin, sergilenen durum karsisinda tasavvur-imgelem
yetisini  dlisiinme-yorum yapma yolunda kullanmasimi saglamak diye
ozetlenebilir bu yontem. **

Bu calisma, bir anlatim araci olarak kullanilan “soyutlama”nin Geleneksel
Tiirk Tiyatrosu tiirlerinden Meddah, Karagéz ve Ortaoyunu’ndaki izleklerinin
saptamasini i¢inde barindiracaktir. Fakat bu saptamalar1 yapmadan once, her iig tiir

de metinsiz, dogmacaya dayali, yalnizca belirlenen bir kanava lizerinden oynaniyor

4 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, s. 233.

* NUTKU, Ozdemir, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yaymnlari, istanbul, 1976, s. 243.

* TEKEREK Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar , T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 30.

* TEKEREK, Nurhan, “Tuncer Ciicenoglu’nun Oyunlarinda Durumlar ve Soyutlamanin Getirdigi
Evrensel Acilimlar: Helikopter, C1g, Sapka ve Matruska”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, Yil: 2004,
Say1:18, Ankara Universitesi Basimevi, s.s. 79-80.

TIMUCIN, Afsar, Estetik , Bulut Yayinlari, Istanbul 2002.,Aysegiil YUKSEL, Cagdas Tiirk
Tiyatrosu’ndan On Yazar , Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, s: 55-70 ve ~ 133-156.

TUNALI ismail, Estetik Begeni, Say Yayinlari, istanbul 1983, s. 58-59.

TEKEREK Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar ,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 25-36.

SENER Sevda, Oyundan Diisiinceye, Giindogan Yayinlari, Ankara I. B., Kasim 1993, s.s. 58-59.
WOORINGER, Wilhelm, Soyutlama ve Ozdesleyim , Cev: Ismail TUNALI, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1985, s: 18-32.
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olsa da, bu oyun tiirlerinin degerlendirilmesi giiniimiize kalan ve sonradan
metinlestirilmis oyunlardan yapildig1 i¢in ve s6z konusu tez ¢aligmasi bu metinlerden
yola cikilarak yapilacagi i¢in, “Edebiyatta Soyutlama” bashigi altinda postmodern
edebiyat yapitlarindan “soyutlama”ya iligkin Ornekler verilecektir. Ciinkii Tiirk
ressami Esref Uren’in de belirttigi gibi “Batida Natiiralizm, sanatta temel
esaslardandir. Bizde ise soyutluk yiizyillardir hakim. Basit bir taklit degil de ufuklar
zorlayip, ufuklar otesini sanata tasimak var. I¢ diinyayi yakalama arzusu var”™*
Fakat “Soyut” kavrami sanat alaninda ve tiirlerinde kullanildig1 zaman akla ilk gelen
XX. yiizyll sanatsal yoneligleridir. Yasanilan savaslar, insanlifin i¢ine diistiigii
ekonomik, sosyolojik ve dolayisiyla psikolojik durumlar sanat¢ilar: bilingsiz olarak
kendilerini ifade etmeleri baglaminda yeni arayislar icine itmistir. Boylelikle
“modernitenin pratiklerinin modern teorinin diisledigi bir zeminden ¢ikarak kendine

s,

yabancilastigi, kendini doniistiiriip yeni bir donemi baslatuigi”" bir siire¢ gelismistir.

Bu siirecin ad1 Postmodernizm’dir.

“Postmodernizm” anlayisinin adinin konmasindan 6nce, sanat alaninda ortaya
cikan triinler dogrultusunda, sanat¢inin-bireyin kendini anlatmak i¢in nesneyi,
Ozneyi, dogayr parcalama yontemini se¢mistir. Bu yontemler Dadaizm, Kiibizm,
Gergekiistiiciiliik gibi akimlarla kendini gdstermistir. Daha sonra irdelenecegi gibi,
“Soyutlama Yontemi”, aslinda c¢aglar boyunca var olan, fakat Bati’nmin sonradan
Oztimledigi, kuraminm1 olusturdugu; Dogu’nun ise zaten 6ziinde oldugu bir anlatim

araci olarak karsimiza ¢ikar.

Postmodernist Edebiyat’in  temel yontemlerini kisaca anmimsatirsak,
Tekerek’in tiyatroda soyutlama konusunda siraladigi ve biraz onceki alintimizda

goriildiigi gibi; iki donem arasindaki benzerlikler hemen goze ¢arpmaktadir.

- Postmodernizm, Modernizm ve degerlerine kars1 sorgulayici bir tavir alinmasidir.
-Dil oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda, bilim adami topluluklarinda ¢ogulculugun ve
parcalanmanin kabul edilmesidir.

-Farkliligin ve cesitliligin,vurgulanip,benimsenmesi gerceklik;hakikat,dogruluk

9 ERKUL_, Vedat, Sanat ve insan, Timas Yaynlari, Istanbul, 1996, s.141.
YEMRE, ismet, Postmodernizm ve Edebiyat, An1 Yayincilik, Ankara, 2004, s. 34.

13



anlayislarinin tartisilmasina yol acan dilsel doniisiimiin yasama gegirilmesidir.
-Evrensel biitiinliik yerine her tiir gogulculuktan yana olunmasidir.

-Gergegin olabildigince yorumlanmasi, belli bir zaman ve mekanin sdzciiklerini
kullanmak yerine gercekligin kendi biitiinliigii 6zerkligi icinde anlamaya
calisiimasidir.

-Her alanda tam bir eklektizm* anlayis1 sergilenmesidir.

-Her alanda 'kural, diizen, ilke, yasa, adetlere kars1 bozucu, zarar verici bir tavir
sergilenmesidir.

-Gelenek-modern, yiiksek kiiltiir-kitle kiiltiirii, sag-sol, simdi-ge¢mis gibi kutupluluk
ortaminda olunmasidir.

-Ironik olmaktir.

-Ge¢misle simdiki durum arasindaki baglari koparmamak ve ge¢misin kendi
sartlarina uygun bir sekilde yasatilmasini istemektir.

-Sentez ve biitiinlesmenin yerine parcay1 veya par¢alanmay1 koymaktir.

-Salt degerler anlayis1 yerine yoruma agik segeneklerle karsi karsiya gelmekten
cekinmemek; korkmamak; giivensizlik duymamaktir.

-Tek bir gercek, tek bir anlam vardir degil, cok gercek ve cok anlam vardir
diisiincesinde hareket etmek, gercegin yerine imaji koymaktir.”'

Bu noktada, “soyutlama yoOntemi”ne dayanan kimi oOzellikleri daha da

somutlastirmak i¢in, yukarida siralanan temel ilkeleri postmodernist diisiince

dogrultusunda agimlamak gerekmektedir.

Hayata Bakis: Postmodern sanat¢i, modernizmin 6ldiirdiigiine inandig1 insani ve
kiiltiirel ~degerler ortaminda modernizmi ve kendi kimligini sorgulayan
durumundadir. Iginde yasadigi ‘modern’ yasam onun icin kargasadir. Bu nedenle
postmodernist sanat¢1 Oncelikle yasami ve degerlerini sorgular, bu degerleri
reddeder. Hem diinle bagi vardir hem de gelecege yoneliktir. Temel yonelis noktasi

bireyin 6zgiirligi, kisiligi ve degisken yapisidir.

31 KIZILCELIK, Sezgin, Postmodernizm Dedikleri, Saray kitabevleri, [zmir, 1996, s. 36.

CETISLI, ismail, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Akcag Yayinlari, Ankara, 2006, s.s. 157-158.
http://www.msxlabs.org/forum/edebiyat-kosesi/9709-postmodernizm-ve-roman.html
http://www.tekamul.net/sanat/Postmodernizm.html

*Birbirinden farkli, ¢ok kerede birbirine taban tabana karsit goriislerin, felsefi anlayislarin, teorik 6nciillerin
siyasi Onerilerin vs. nin sistemsiz konflizyonu. Materyalizm ve idealizmi marksizm ve ampiriokritisizmi
diyalektik materyalizm ve Kant’¢iliki vs. uzlastirma girisimleri Eklektizm in 6rnekleridir. Eklektizm in metodojik
temel hatasi bir objenin ya da bir fenomenin belli bir anda g¢evre ile bagintilarin1 gérememesinde. Objektif
diinyanin baginti ve iliskilerinin biitinligiinli kavrayamamasindan Otliri obje ya da fenomenin farkli
goriiniimlerini ve niteliklerini karmakarigik bir bigimde bir araya getirmesindedir.(Kaynak:M.Rosenthal,P.Yudin
http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?pg=473)

Farkli  diisiince  sistemlerinden  segilen  Ogretilerin ~ ayr1  bir  sistem  iginde  birlestirilmesi
(http://tr.wiktionary.org/wiki/eklektizm)
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Kisacasi postmodernizmin hayata bakisini, modern diisiince tarzi olarak
bilinen rasyonalizm, pozitivizm ve determinizme duyulan tepki ortaminda
sekillenen ¢ogulculuk, tarihilik, tabiata ve ¢evreye uyumda aramak gerekir. Zira
postmodjgrnist felsefenin temel ilkesi biitiinlik degil ¢ogulculuk, cogulculuga
gecistir.

Gergek Anlayisi: Gergek nedir? Gergek kavranabilir mi? Kimin tespiti gergektir?
Gergek nesnel midir, 6znel midir? Bu gibi sorular modernizmin sorgulandig
donemde baglamistir ve 6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda “(...) gergegin tek ve
tartismasiz bir agiklamasi olamaz, ayrica hi¢bir zaman tek bir kisinin veya tek tek
kisilerin tiim gercegi kavramalar: da séz konusu degildir. Eger tek, biitiinciil ve
baglayici bir gercek varsa, bunu kisiler kendi zihinlerinde kendilerine gore
yorumlayarak anlayabileceklerdir. Boylece yine gercegin ancak bir pargast

bilinebilecektir.”

sonucuna varilmistir.
Postmodernitede bilgi, giinliik yasantinin sorunlarindadir ve bu bilgi insan
dolayimiyla anlasilir. Bu nedenle gerceklik insanlarin disinda bir yerde degildir,

insanlarin yorumlari tizerine kuruludur.

Metin ise, okuma yoluyla yorumlandiginda, hemen hemen sonsuz sayida
ihtimallere maruz kalir. Dolayisiyla hakikat ve diizen yapisal veya degismez
standartlara sahip olmayip, insanlar arasinda yapilan sézlesmeye dayanir. Bu
sebeple, postmodernistlere gore hakikat bir grup sahis tarafindan teyit edilen
bilgiden ibarettir.>*

Ayni durum, sosyal yasam i¢in de gecerlidir. Toplumsal gercek; bu gercegi
olusturan tiim kurumlari, kendilerine 6zgli gercekleri olan farkli sosyo-kiiltiirel
gruplar tarafindan yapilandirilmis bir kurmaca gercekliktir. Dil de bunlardan biridir.

Ciinkii dil ve onun temeli olan sozciik ve kavramlar, insanlar tarafindan sonradan

2 CETISLI, ismail, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 2006, s.s. 159-
160.

> MENTESE, Oya Batum, “Sanatta Modernizmden Postmodernizme”, Tiirk Dili, Say1: 519, Mart
1995, s. 237. ] _ ]

>4 SARIBAY, Ali Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Iletisim Ayynlari, Istanbul, 1995,
s. 32.

15



belirlenmis ve bunlara anlamlar yliklenmistir. Bu durumda dil de kurmaca bir yapiya

sahiptir. >

Dogrularin  ve gergcegin boylesine bolindiigii bir evrende yasayan
postmodern bir sanat¢i icin artik ‘gercek’le ilgili sorgulamalar konu disi
kalmistir. Artik, bilgi nasil elde edilir? Kimler nasil, neyi bilebilir gibi
epistemolojik sorgulamalarin yerini, var olan diinyanin veya diinyalarmn
sorgulamasi alir, ontolojik sorgulamalar yapilir. Yani hangi diinyadayim? Bu
diinyada ne yapilabilir, hangi kimligim bunu yapabilir? Degisik diinyalar ve
varoluglarin farkliliklart nelerdir? Farkli diinyalar arasinda nasil iletigim
kurulabilir? Bu sorgulamada olmasi miimkiin olan veya kurgu bilim gibi olmasi
miimkiin olmayan diinyalar ile edebiyatin, metinin kendisine 6zgii diinyas1 da
ilgi alanina girer ve edebi diger diinya ile ger¢ek diinyanin iliskileri incelenerek
sinirlart belirlenir. Bdylece postmodernist sanatta gergek, gercek olmayan,
fantezi, kurmaca diinyalarinin sinirlar1 zorlanarak karmasa bir kurgu diinya, bir
evren ortaya ¢ikar.”®

Bu durumda postmodernizmin gercek ile gercek disinin, gercek ile
kurmacanm i¢ i¢e oldugu, akil ve mantigin zorlandig1 bir sinirsiz diis ve imgeler

diinyas1 sundugu soylenebilir.

Geleneksel Sanata/Sanat Anlayislarina Kars1 Olma: Buraya kadar agiklanan iki

nitelik, postmodernizmin kendinden onceki tiim sanat kuramlarina karsi1 oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni, tek merkez, tek dogru, tek gergek olmadigi inancinin
temel oldugudur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda sanat/edebiyat hareketleri genel
olarak eski anlayislara kars1 tepkili olup, gelenegi yikici yonde yapitlarla kendini
gostermistir. Fakat postmodernizm bu durumu daha da ug¢ noktalara tagimistir.
Geleneksel sanat anlayiglarii yikip, okuyucu/seyirci/dinleyiciyi yabancilagtirir. Bu
nedenle postmodern sanatin ve edebiyatin temel niteliklerinden biri, alisilmis estetik

degerlerin reddedilmesidir.

Tek Bir Diinya i¢inde Cesitlilik/Cogulculuk: “Tek bir diinya icinde gesitlilik”

tanimi1, postmodernist sanat1 ve edebiyati en iyi anlatan tanimlardan biridir. “Cagimiz
insani ve toplumlarimin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve biitiin diger boliinmiisliiklerini

yansitma amacindaki postmodern sanatta, tek’lik, merkezilik, birlik ve biitiinliik

> CETISLI, ismail, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 2006, s. 161
56 MENTESE, Oya Batum, “Sanatta Modernizmden Postmodernizme”, Tiirk Dili, Say1: 519, Mart
1995, s. 238.
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voktur. Zira tek’lik, merkezilik, birlik ve biitiinliigiin kabulii, gercek¢i degildir.
Gergek¢i olan c¢esitlilik ve c¢ogulculuktur. Bunun sanata yansimasi, bir araya
getirme, derleme ve yeniden biitiinlestirmedir.” >’ Bu yeniden biitiinlestirme, sanat
yapitinin igeriginde, dilinde, bi¢iminde ve tiirlinde kisacasi yapitin tliimiinde

uygulanan bir yontemdir.

Postmodern sanat, ¢esitli tarih kesitlerinden birden fazla sanat akiminin,
birden fazla bicemin birlikteliginden olusur; geleneksel akimlarda oldugu gibi,
semsiyesi altina aldig1 yazarlarin her birinde yinelenen sanatsal ilkelere sahip
biitiinciil bir akim olmayip, farkliliklarin yan yana geldigi eklektik/cogulcu bir
yapinin adidir. Yelpazesi Oylesine genis bir cogulculuktur ki bu, (...) sanatsal
olan ile olmayan sarasindaki sinirlar1 bile ortadan kaldirir; kurmaca ya da degil,
tiim yazi iiriinlerini kanatlari altma alir.”®

Postmodern yapit, gecmise ait, klasiklesmis bir sanat degerine yer verdigi
gibi, giiniimiiziin herhangi bir sanat unsuruna da yer verebilir. Ozellikle, bir yapita
herhangi bir gdnderme yapmadan, ayni tiire ait diger yapitlar ya da bagka tiirlere ait
yapitlardan alinmis parcalara yer verme postmodernistlerin siklikla kullandigi
yontemlerden biridir. Tiirler arast ge¢is ve metinlerarasilik postmodern edebiyatin en

belirgin 6zelligidir.

S6z konusu anlayis, tabii olarak ayni eserde (metin) belli bir tislup birliginin
olmamasi veya birden fazla {islubun yer almasi, farkl tiirlere ait bigimlerin veya
farkli anlayislarin (realist, romantik, sembolist) pes pese veya i¢ ice bulunmast,
metin akiginin belli bir mantik ve devamliliktan uzak olmasi, paragraflar
arasinda bosluklara yer verilmesi ile karsilasilir ki, bu durum, postmodern
sanatin temel niteliklerindendir.”

Sanatla ger¢ek hayat arasindaki baglar1 koparan postmodern edebiyat, “kabul
edilmis dogrulari, alisilagelmis c¢agrisimlary, dogal ve dogru kabul edilmis
kavramlart ve tiim kabulleri sorgulamaya, bunlarin dogalligint bozmaya ¢alisir ve de

biitiin bunlar1 seyirci veya okuyucunun rahatini kagiracak yéntemler kullanarak

T CETISLI, ismail, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2006, s. 162.

*® ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
68.

59 CETISLI, Ismail, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Akcag Yayinlari, Ankara, 2006, s. 163.
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apmaya ¢alisir.”®® Uyumsuzluk, diizensizlik, benzer olmayanlarin ist iiste
yapmay yu Y

konulmasi1 postmodernist sanat¢ilarin siklikla bagvurdugu yontemlerdir.

Gergekle Kurmacanin i¢ ice Olmasi/ Oyunsuluk: Postmodern romanda, gergek

olanla kurmaca olan bir aradadir. Bu kurmaca ve gercek birlikteliginde romanin
konusu, karakterleri, zamani, uzami ve anlatici unsurlar1 hep i¢ icedir. Postmodern
romanda birden fazla anlatici ve bakis agist da kullanilabilir. Anlaticilardan biri
yazarin kendi de olabilir bagkasi da. Uzam, gercek yasamdan da olabilir, imgelem
irtinii de. Postmodernist romanin en dnemli 6zelliklerinden biri de, yazarin ya da
anlaticinin, okurun kendini romana kaptirdigi noktada ortaya c¢ikip olaylarin,
insanlarin, zamanin ve uzamin diis Uriinii oldugunu, bunun yalnizca bir roman

oldugunu sdylemesidir.

“Kisaca okur da romanda aktif gérev alir, zaman zaman onun tamamlamasi
gereken agikliklar birakilmistir Gzellikle eserin sonunda. Bu gercek okur
kitlesinin diginda yazarin romanin ic¢inde yer verdigi degisik okuyucular da
vardir, bu okurlar romanda tipkin bir yazar gibi anlatict gorevini zaman zaman
iistlenirler.”®!

Postmodern romanda yazar okura siirekli soru sorar, bazen da romanin digina
cikiverir. Buradaki amag, gerc¢egin boliinmisligiinii vurgulamak, ger¢ek sanilan
seylerin sagmaligin1 sezdirmektir. Bir yandan geleneklere karsi ¢ikan bir yandan da

onlar1 kullanan postmodern romanin en 6nemli 6zelligi, bu ikili ¢eliskidir.

On planda dogru ve yalan, gergek ve kurgu vs. arasinda degisen iliskileri
elestirel ve ironik bir bi¢imde kullanan ve her zaman iki seslilik ve gifte ¢eliski
lizerine dayanan bu tiir roman, kendi ¢eliskilerini 6zellikle agiga vurmaktadir.
Bu c¢ok seslilik ve ¢ifte geliskiyi de ironi, parodi, gercekgilige gonderimle
birlikte kendini yansitma biciminde edebi oyunlarla dile getirmektedir. Bu
durumda neyin hayal iriinii, neyinse gergekeilik olgusu oldugu her zaman
belirsizlesmektedir.”

% MENTESE, Oya Batum, “Sanatta Modernizmden Postmodernizme”, Tiirk Dili, Say1: 519, Mart
1995, s. 239.

5! http://www.msxlabs.org/forum/edebiyat-kosesi/9709-postmodernizm-ve-roman.html

2 OPPERMANN, Serpil, “Postmodern Romanda degisen Anlatim Bigemi ve ‘Gergeklik’/’Yaz1’
Ikilemi”, Littera, C.III, 1992, s.s. 251-252.
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Bu yolla belirsizlik, degiskenlik, ¢esitlilik, metinsellik, metinlerde olusturulan
anlam bogluklar1 ve tarihsel olgular1 sorgulama siirekli 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Oyunsu yaklasim, postmodern edebiyatta c¢esitli baglamlarda kendini gostermektedir.
“Her sey sanatsal diizlemde oynanan bir oyundur. Yazar, siyasal ya da tarihsel
malzemeyi 0yunla5ttrzr.”63 Bu yontem, sanatci icin estetik olanaklar i¢inde sonsuz bir
Ozguirlik anlamima gelirken, okur icin de cok acgik eglenme olanagi anlamina

gelmektedir.

Ironi/Parodi: Bir ¢ok edebi akimin tersine, postmodern sanatci, ¢agdas diinyanin
olumsuzluklarina, yanligliklarina ve karmasasina karsi karamsar bir tavir takinmaz.
Bu kosullar1 belli bir 6l¢iide kabullenir, ciddiye almaz ve olumsuzluklara kars1 alayci

bir tutum sergiler.

Postmodern sanatta, modernizmin ciddiyetinin tersine yeni bir ilgisizlik,
sakacilik, rasgele bulunmus nesnelerle ortaya konan yeni bir eklektizm
sergilenmektedir. Modernist sanatin ince isciliginin ve bigimsel bilgi¢liginin
aksine, yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiirii karigtiran, estetik sinirlari alt iist eden
bir arayis s6z konusudur. modernizmin ahlaki ciddiyetinin yerini, ironi,
siiphecilik, ticari tutum ve bazen agik bir nihilizm almistir.**

Bu tutum, postmodern sanat¢inin yapitinin her alaninda (yapi, bicem, sanat ve

gerceklik anlayisi, okur ile iliski) kendini gostermektedir.

Dil ve Uslup: Postmodernist yazar dille oynar, alisitimisi bozar. Eskileri taklit
ederek (pastis), onlar1 bir araya getirerek (metinlerarasilik) konusur. “Bu yiizden
postmodern iislup se¢mecidir. Ilkesiz, gelisigiizel ama ¢arpici birliktelikler
yaratabilen bir se¢mecilik.”® Postmodern metinde klasik bir anlam da yoktur. Nasil
yasami anlamak miimkiin degilse, postmodern sanat¢inin yapitindan da agik bir
anlam beklemek dogru olmaz. Yazar okurdan, alisilmis ve kabul edilmis dogrulardan
styrilmasini, yapitin olusumuna katilmasini ve kendi yorumunu kendinin ortaya

koymasini bekler.

8 ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
72.

% YILMAZ, Aytekin, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yayinlari, Konya, 1996, s.
107.

65 CETISLI, Ismail, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Akcag Yayinlari, Ankara, 2006, s.
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Tim bu agiklamalar dogrultusunda postmodern romanin niteliklerini

belirlemek adina genel bir tanim yapilabilir.

Kendi kendini yansitma, merkezleri yikma, ironi ve parodi kullanma, metnin
icine elestirel, politik, sosyal vs. yorumlar yerlestirme, kendi siirecini romanin
asil siireci olarak gosterme, roman kahramanlarinin birer hayal iiriinii ve dilin
bir par¢asi oldugunu aciklama, alternatif diinyalar yaratma, mitolojik, efsanevi
ve tarihsel unsurlar1 ger¢ek gibi goriinen gergek Otesi bir ortamda sunma ve
efsanevilestirme Ogesini vurgulama, metinlerarast kullanma, bos ve kara
sayfalar sunma, hi¢ sayfa diizeni koymama, anlatilan dykiiyii bitirmeme veya
romana birden fazla son yazma, yazarin ortadan kaybolmasi, yazarin israrla
romanin gidisatina ve kahramanlarin igine miidahale etmesi, siireksizlik ve
romanin diizenini par¢alama, romanin bir hayal iiriinii oldugunu vurgulama ve
okura sorular yoneltme.®

Soyutlamanin diislinsel bir eylem oldugu, gercekte olanaksiz olan bir ayirma
1slemini ayriymis gibi diistinmeyi gerektirdigi, bir ya da birka¢ unsurdan olusmus bir
bitlinii gerektirdigi animsanacak olursa; geleneksel tiyatromuzdaki soyutlama
yontemi ve postmodern edebiyattaki soyutlama yonteminin ortak nitelikleri su

bi¢cimde siralanabilir:

Her iki tiirde de

-Zaman ve uzamda sigramalar bulunmaktadir. Bunu yaparken de tarihsellikten
yararlanma ya da tarihsellikten soyutlama yontemine bagvurulmaktadir. Bunun
disinda dondurulmus ““an”lastirilmis herhangi bir zaman ve uzam, diis iiriinii olarak
kendini gosterir.

-Durumlar, olaylar pargalara boliinerek anlatilir, gosterilir.

-Anlatim yolu olarak ironi, grotesk, fantezi ve simgeler kullanilir.

- Trajik olanla komik olan birlikte sunulur.

-Okur/Seyirci yanilsama ig¢ine diisiiriilmez, olaylara ve durumlara uzak acidan
bakmalar1 saglanir.

-Tiyatrosallik/Oyunsuluk yontemiyle sergilenen durum karsisinda
seyircinin/okurun kendi diis giicliyle, imgelem giicliyle diisiinmesini, yorum

yapmasini saglamaya caligilir.

% OPPERMANN, Serpil, “Postmodern Romanda Degisen Anlatim Bigcemi ve ‘Gergeklik’/*Yaz1’
Ikilemi”, Littera, C.III, 1992, s.s. 247-248.
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-Metinleraras1 kullanilir.(Geleneksel tiirlerde, daha sonra drneklerle gosterilecegi
gibi, oyunlar her ne kadar dogmacaya dayali olsa da, giinlimiizde derlenen metinlere
bakildiginda, her metnin birbirleriyle iliski i¢cinde oldugu sdylenebilir.)

-Metnin/oyunun i¢ine toplumsal, ekonomik yorumlar yerlestirir ve bunu pastis,
parodi, ironi yontemlerini kullanarak yapar.

- Yazar/oyuncu siirekli olarak okura/seyirciye bir romanin/oyunun karsisinda
olduklarini animsatir, seyirciye/okura sorular yoneltir.

-Cesitlilik/Cogulculuk ilkesi bulunmaktadir. (Geleneksel tiirlerimizde bu 6zellik
kendini daha ¢ok Anadolu topraklarinin zengin kiiltiirel yapisinin sergilenmesinde
gosterir —Ortaoyunu/Karagdz tipleri-)

-Gergekle kurmacayi i¢ ice kullanir.

Yapilan bu saptamalar dogrultusunda 6nce bu yontemin olusumu, gelisimi ve
kuramsallagmasi siirecini belirleyebilmek i¢in birinci boliimde “Sanatta Soyutlama”
bashigr altinda, XX. ylizyila damgasin1 vurmus olan soyutlama ydnteminin resim
sanat1 alaninda nasil ortaya ciktigi ve nasil bir kuramla gelistigi incelenecektir.
“Edebiyatta Soyutlama” bashig1 altinda ise, postmodernist edebiyat yapitlarinin
“soyutlama yontemini” nasil kullandigma iliskin Ornekler verilecektir. “Tiyatroda
Soyutlama” basghig altinda da “soyutlama yontemi nin tiyatro tarihindeki kullanimi
degerlendirilecektir. Son olarak da yapilan tiim degerlendirmeler ve verilen
orneklerin 1s18inda  geleneksel tiyatromuz tiirlerinden Meddah, Karagéz ve
Ortaoyunu oyun metinlerinden ve uygulama yontemlerinden soyutlamaya iliskin

saptamalar yapilacaktir.
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I. BOLUM: SANATTA SOYUTLAMA

Tiim sanat etkinlikleri, nesnelerin yalnizca birer goriintiisii, kopyasi,
taklididir. Yani her sanat yapiti, bir ayna i¢ine diisen bir evren gibi nesneler
diinyasin1 yansitmaktadir. Gergekligi degil, bir goriintiiyii, kopyayr gostermektedir.
Sanatci ile nesneler arasindaki ilgi, sanatgimin duyulur diinyadaki goriiniisleri kopya
etmesiyle, taklit (mimesis) ilgisini olusturmaktadir. Ilk¢aglardan beri tartisilagelen bu
anlayls, XX. yiizyilin baslarinda da kendini acgik¢a ortaya koymustur. Aslinda
yiizyillardan beridir var olan “Soyut Sanat” XX. yiizyil akimi olarak
degerlendirilmistir. Bunun nedeni de, bu estetik hareketin Fransa’da otuz yillik bir

gecikmeyle Paris Okulu tarafindan kabul edilmesi ve degerlendirilmesidir.®’

Islam Felsefesi'nde bulunan “kendiliginden sey” kavramma, yani
“bilmezlik” noktasina, Bat1 toplumlar1 felsefede tartisarak yillar sonra
ulasabilmislerdir.®® Miisliman toplumlarda karsilasilan soyut eserler, baslangicta
dinin figiire kars1 olan yasaklar1 yiiziinden bir zorunluluk olarak dogmustur. Ozellikle

hat sanatinda kendini gosteren “soyutlama”, bir bicemlestirme olarak geligmistir.

“Soyut sanatin hep varoldugu rahatlikla ileri siiriilebilir, Miisliimanlarin
geometrik sanatlarina (...) bir selam ¢akip, bu sanatin tarih éncesinden bugiine
nasil gelistigi gosterilebilir.”®

Cagdas soyut sanattaki arayis ise bir “0z” arayisidir. “Dogulu toplumlardaki
bilginin otesine tasan varolanlarin géreli olduguna dair i¢giidii, onlari, diinyanin
karmasikligr konusundaki huzursuzluga ve beraberinde huzur gereksinimine gotiirtir.
Ciinkii bu toplumlar, diinyamin dig goriiniigiinde, duyularimizla kavradigimiz
gortintisler diinyasimin ya da Maya’min parlak ortiisiinii gormiisler ve yasamdaki
olaylarin gosterdigi karisikhigin bilincine varnuslardir.””’ Bu 6z arayisi i¢inde soyut
sanat¢i, goriilebilir nesneler yerine, diisiiniilebilir nesnelerden yola ¢ikar. Boylelikle

goriilebilir olana dayali sanat, bir diisiinme sanat1 haline gelir. Aranan varlik, mutlak

" RAGON, Michel, Modern Sanat, (Cev. Vivet Kanetti), Cem Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 22.
SWORRINGER, Wilhelm, “Soyutlama ve Empati”, (Cev. Dogan Sahiner), Modernizmin Seriiveni,
Hazirlayan: Enis Batur,YKY Sanat, Istanbul, 1999, 5.5.278-279.

% RAGON, Michel, Modern Sanat, (Cev. Vivet Kanetti), Cem Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 22.

" TEKEREK, Nurhan; Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 25.
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olan varliktir. Ismail Tunali, Mondrian’in bu konudaki diisiincelerini su bicimde

anlatmistir:

“Mutlak olan varlik, evrenin 6liimsiiz olan yasalligidir. Buna karsilik insanin
duyulur bir varlik olarak goriiniisler diinyasinda buldugu sey, 6liimsiizliigiin
karsiti olan degismedir, oliimliiliiktiir. Trajik olan da budur. Bireysel olan
egemen oldugu siirece trajik bi¢im verme zorunludur. Ciinkii o, bu durumda
itici bir kuvveti olusturur. Ama biiyiik bir olgunluga ulasilir ulagilmaz, trajik
bicim verme dayanilmaz olur. Soyut olanin canli gercekeiligi icinde yeni insan,
yurt 6zlemi, seving, aci, korku vs. gibi seyleri asar. Glizel i¢in duyulan ‘siirekli’
duyumda bu duygular artirilir ve derinlestirilir.””"

Mutlak olan varligin yani “6z”in aranma nedenleri, her sanat dalinin
toplumsal-ekonomik-kiiltiire] degisimlerden etkilenmesi sonucu, sanatla ilgilenen
insanlarin sanat¢i duyarliligiyla bu gelisim ve degisimlere gosterdigi tepkilerdir.
Fakat bu tepkiler bilingli olusmamistir. Yasanan sosyal dengesizlikler karsisinda
caresiz kalan ve kendini bir “hi¢” gibi hissederek i¢ine kapanan sanatgilar, gozlerini
dogadan uzaklastirmis, kendi i¢ diinyasina g¢evirmistir. Bu yolla sanatgi bir i¢

hesaplasma yasayarak, bir diinya goriisii ortaya koymustur.

“Beckman: ‘Ben, endiseme, iiziintime hakim olmak igin resim
yaptyorum.’

Franz Marc: ‘Ben kendimi korkumdan kurtarmak igin resim
9972

yapiyorum.

Sanayilesmenin kayg1 verici bir hizla gelismesi sonucunda plastik sanatlarda
Eric Fromm’un “Parg¢alayarak yok etme i¢giidiisii, yasanmis bir hayatin
tepkisidir”™ olarak tamimladigi “bigim par¢alama” egilimi belirmistir. Bu da ilk
olarak Kiibist ve Ekspresyonist (Disavurumcu) akimlarla birlikte esyanin gercek dis

gdriintimiinii par¢alamak olarak kendini gdstermistir. "

“Dogadan kopus ve materyalizmin sebep oldugu bu devamli endise ve
huzursuzluklara, i¢sel bir tepki olarak sanatci; resminde onu pargalayip yok
etmekle cevap vermistir. Kiibist ve Ekspresyonist akimlar, esyanin gergek
goriinlis bicimini parcalamakla ilk tepkiyi gostermisler; bunu, esyanin dis

" TUNALL ismail; Estetik Begeni, Say Yayinlari, istanbul, 1983, s. 255-256.
2 TURANI, Adnan, Diinya Sanat Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1983, s. 484.
DEREL, Sule, Somuttan Soyuta Doga,

http://mim(_)za.marmara.edu.tr/~avni/dersbelgeligi/ d@senyazilari/ Isayi/sule.html, 14.04.2007.
74 TURANI, Adnan, Diinya Sanat Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983, s. 485.
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goriiniiglinii anlatim aract olarak reddedip tuvalinden tiim olarak atmakla
materyalist diisiince; sonra da materyalizme karsi olan bikkinligi belirten ilk
soyut resim sanatgilari izlemistir.””

Her sanat iiriinii, bir sanat¢1 Oznesi ile belli bir nesne arasindaki ilgiyi
gosterdigi gibi; sanat¢cinin nesneyi ya da yoneldigi herhangi bir seyi kavramasini,
yorumlamasini da dile getirir. Bu anlamda her ne kadar “Soyut Sanat”in dogumu ile
ilgili farkli goriisler olsa da “Disavurumculuk”un bu sanatin gelisimine kaynaklik

ettigi kesindir.

“Disavurumculuk bir soyutlama anlayis1 getirmektedir. Bu yeni soyutlamada
nesnenin kendi degil, ressamin o nesne hakkindaki gii¢lii duygularinin ifade
edilmesi dngoriilmektedir. Soyut ve igsel olanin, gézde degil, zihinde yasayanin

ifade edilebilmesi icin yeni anlattim yollari, yeni renk ve bicim diizenleri

aranir.”’®

Sanat tarihindeki yapitlarin ¢ikis kaynaklar1 incelendigi zaman, ilkel
resimlerin toplumsal psikoloji ile ilgili olduklari, bir baska deyisle ‘disavurumcu’
anlatima sahip olduklar1 goriiliir. Bu nedenle, ilkel donemlerden kalan biitiin sanat
yapitlart ‘disavurumcu’ olarak degerlendirilmistir. Fakat ilkel donemin sanat
yapitlarindaki soyutlama, nesne-figlir goriintiilerinin simgelestirilmesi olarak
degerlendirilmis; XX. ylizyil sanat anlayisindaki soyutlama ise salt soyut anlayisin

bilincine varilarak uygulandig1 igin, cagimiza 6zgii bir olay olarak kabul edilmistir.”’

“Soyut Sanat”in dogumu ile ilgili degisik goriisler bulunmaktadir. Ornegin
Gombrich, “Sanati Oykiisii” adl1 eserinde Soyut Sanat’in olusumunu ve evrimini
disavurumculugun gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmadigini sodylerken “soyut”
sOzcliglinilin pek iyi bir se¢im olmadigini belirtmis ve bunun yerine “nesnel olmayan”
ya da “figiiratif olmayan” sozciiklerini daha uygun bulmustur’®. Adnan Turani ise
disavurumcu bi¢cim ve renklerin sanat¢inin i¢inden gelen bir zorlamaya dayali

oldugunu, bu nedenle de sanki zorlanarak bir soyutlamaya basvuruldugunu,

" DEREL, Sule, Somuttan Soyuta Doga,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~avni/dersbelgeligi/desenyazilari/1sayi/sule.html, 14.04.2007.

® SENER, Sevda; Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir, s.
290.

" TURANI, Adnan, Cagdas Sanat Felsefesi, Varlik Yaymlari, Istanbul, 1074, s.s. 153-154.

78 GOMBRICH:; E.H., Sanatin OyKkiisii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 570.
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sanat¢inin bir bakima dis gézlemden ayrilip i¢ gozleme gegerek kendine yoneldigini,
bdylece soyut sanatin disavurumculugun gelisimi sonucu ortaya ¢ikmis oldugunu

sdylemis ”°, soyut sanat ile figiiratif olmayan sanat1 birbirinden ayirmustir:

“(...) Eski caglardaki sematik figlir konstriiksiyonunu c¢agimiz yapitinin
yapisal konstriiksiyonuna benzetmek dogru olmamaktadir. (...) Cagimizin doga
bigimlerinden hareket ederek bigimlendirilen soyut yapitlari, giderek dogadan
hareket etmeden olusturulan bir anlayisa vardigini animsamak yanlis olamaz.
Non-figiiratif denen bu yeni anlayisin hi¢cbir kavrama ve sembollestirmeye
dayanmadigini bilmekte yarar vardir.”*

Joseph-Emile Miiler ise sanat¢inin, “kendisini, dis realiteyi tasvir etmek
suretiyle ifade etmesini ve sekle (Figiire) bagl kalmasini isteyen bir sanat egilimi
olan “Figiiratif Sanat”in tam karsisinda bulunan ‘Non-figiiratif Sanat’, bu
karsithgiyla ‘soyut sanat’ olarak da adlandiriimaktadir” agiklamasmi yapmistir.®!
Cahit Kinay da bu sanata “non-objektive, non-figiirative ve hatta betimlemeye
yabancit anlaminda non-representative” dendigini fakat hi¢ birinin tam karsiligi
olamadigini belirtmistir.** Bu tartismamin disinda, daha genel bir agiklama yapmis

olan biri de Ismail Tunali’dir:

“Bu genis sanat goriisii icinde, hepsi de soyut olan Der Blaue Reiter,
Kiibizm, Non Figiirative, Konstruktivizm ve Suprematizm gibi ¢esitli anlayislar
yer almaktadir. Bu anlayislar ger¢i birbirinden farklidir, ama, onlar bir ortak
noktada birlesirler: hepsi soyuttur ve soyut olma prensibine baghdir. Bu ¢esitli
soyut anlayislar1 birlestiren bu soyutluk ilkesi, onlarn var olan, tabiat ve
nesneler karsisinda aldiklar1 tavri, nesneleri kavrayigini, yani obje yorumunu
ifade eder.”®

“Obje yorumu” deniliyorsa, bunun “soyut sanat’taki karsiligiin da
aciklanmasi gerekmektedir. Soyut sanat alaninda iiriin veren sanat¢ilar bigim, ¢izgi
ve renkleri doga big¢imine ve rengine uyumlu olarak aktarmazlar. Doga bicim ve
renginde istedigini, bekledigini bulamayan sanat¢i, kendi i¢ yasantisini yansitan bir
anlatima, bi¢cimlemeye basvurur. Eskinin sanatsal kaliplarinda bulunan belirli bir

bicim, belirli bir figlir ve renk aliskanligina karsi c¢ikan sanatgi, kendi ig

7 TURANL Adnan, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1999, s. 81.

80 TURANI, Adnan, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999 s. 97. '

8! MULER, Joseph-Emile, Modern Sanat, (Cev. Mehmet Toprak), Remzi Kitabevi, istanbul, 1972,
s.s. 74-75 .

82 KINAY, Cahit; Sanat Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993, s. 266.

8 TUNALL Ismail, Estetik Begeni, Say Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 112.
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karmagikliklarini, bagkaldirisini, ¢igligint bu karsi c¢ikigla dile getirir. Bu noktada,
“sanat¢inin ge¢migin bir aliskanligt olan figlirden kagmak istemesi, gerceklikten
kagmak istemesi midir?” diye bir soruyla karsilasilir. Gergeklik duyusal bir gergeklik
olarak algilanirsa, “evet” sonucuna ulasilir. “Fakat soyut sanatin figiir ve nesneden
ka¢mak istemesi, onun yeni bir realite, yeni bir varlik yorumuna dayanmasindan ileri

2984

gelir.”"" Tarihi ve modern soyut sanatin ¢ikis noktasini, 1907 yilindaki “Soyutlama

ve Ozdesleyim” adl1 savinda Wilhelm Worringer sdyle agiklamistir:

“Varligin dis goriiniisten kurtarilmasi, baska deyimle, tabiatin artik bir
goriiniis varlig1 olarak kavranmak istenmemesi, biitiin soyut sanatin, tarihi ve
modern soyut sanatin ¢ikis noktasidir.”®

Worringer, XX. yiizyilin basinda, sanat tarihine yeni bir arastirma mantigt
getirirken, tlim sanat yapitlari i¢in iki kavram saptamak istemistir. Bu iki kavram, iki
temel psikolojik ictepiyi karsilamaktadir. “Einfiihlung” (Ozdesleyim) ve
“Abstraktion” (Soyutlama) igtepileri olarak saptamada bulunan Worringer’e gore*®,
“0zdesleyim”de insan, kendi varligimin disinda bulunan objelere yonelir, onlarin
varliginda kendi duygularini ve tinsel etkinligini, 6zgiirliigiinii yasar. Fakat, bunun
olabilmesi i¢in, once insan ile insan siije’si ile doga ve dogal nesneler arasinda bir

giiven ve yakinlik ilgisinin dogmas1 gerekmektedir:

“Boyle bir giiven ve sempati ilgisi, insan1 dogaya ve nesnelere gotiiriir.
Insan, karsilastig1 bu nesnelere kendi duygu ve tinsel etkinligini yiikler. Estetik
haz, boyle bir siire¢ icinde dogan bir iiriin olur. Ciinkii estetik haz, insanin
duygularini yiikledigi bir nesnede, kendi duygularim yasamasindan dogar.””’

Worringer, “Ozdesleyim” ve “Soyutlama” arasindaki karsith@i anlatirken,
once, “0zdesleyim” kavraminin birkac genel ¢izgiyle tanimlamasini yapmis, estetik

yasantilarin kalkis noktasini, ruhsal 6n kosullarini belirtmistir:

¥ TUNALL ismail, Estetik Begeni, Say Yaynlari, istanbul, 1983, s. 113.

% WORRINGER, Wilhelm, “Soyutlama ve Empati”, (Cev. Dogan Sahiner), Modernizmin
Seriiveni, Hazirlayan: Enis Batur,YKY Sanat, Istanbul, 1999, s.5.278-279.

% TUNALLI, ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s. 125.
¥ TUNALLI, ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s. 125.

26



“Estetik haz, kendi kendimizden duydugumuz hazzin nesnellestirilmis
halidir. Estetik olarak haz duymam, kendimden ayri bir duyulur nesnede
kendimden haz duymam, kendimi ona empatize etmem demektir. Empatize
ettigim sey, her yoniiyle genel olarak hayattir. Hayatsa enerjidir, i¢sel bir
calisma, didinme ve bir eser meydana getirmedir. Tek sozciikle hayat,
etkinliktir. Ama etkinlik, iginde bir enerji tiiketimini yasantiladigim seydir. Bu
etkinlik, dogas1 geregi, iradenin bir etkinligidir. Bir gayret, yani hareket
halindeki iradedir.”**

Soyutlama igtepisinin ruhsal 6n kosullarin1 arastiran Worringer’e gore,
“soyutlama” diirtiisli, her sanatin baslangicinda yer almis ve yiiksek bir kiiltiir
diizeyindeki baz1 halklarda egemen egilim olarak kalmistir. Fakat Yunanhlar’da ve
baz1 Bati toplumlarinda bu igtepi giderek geri ¢ekilmis ve yerini 6zdeslesme
igtepisine birakmistir. S6z konusu toplumlar1 da katarak iki karsit ictepiyi agiklamis

olan Worringer, “soyutlama” i¢tepisini insanligin tarihsel gelisimi i¢inde ele almistir:

“Empati diirtiisiiniin 6n kosulu insan ile dis diinyanin fenomenleri arasindaki
mutlu bir panteistik giiven iligskisi iken, soyutlama diirtiisti, dis diinyanin
fenomenlerinin insanda uyandirdig: biiylik bir i¢ huzursuzlugundan kaynaklanir;
dinsel bir a¢idan, biitlin anlayiglarda bulunan giiclii bir askinlik ¢esnisine
tekabiil eder. Bu durumu, uzay karsisinda duyulan derin bir tinsel korku olarak
betimleyebiliriz.”*

Worringer, ilkel toplumlardaki insanlarin, diinya ve evren hakkindaki
bilgisizliklerinden dolay1 soyut sanata yoneldiklerini savunmustur. Siirekli degisen
diinya kosullar1 karsisinda korkan insanlar, huzur bulabilmek i¢in degismeyen,
giivenilir, salt bicimlerden olusan soyut sanati bulmuslardir. Bu nedenle insanin ilk
olarak yarattig1 sanat “soyut sanat”tir. Worringer’e gore “dogalc1” sanat, yalnizca
insanin evrenle bir yakinlik kurmasi karsiliginda olusabilecektir. Bunun i¢in de
doganin ve nesnelerin korku objesi olmaktan ¢ikmalar1 gerekmektedir. Boyle bir
tarihsel agiklama dogrultusunda da, “dogalc1” sanatin soyut sanattan sonra gelmesi
gerekmektedir. Peki, ¢agdas toplumlarda goriilen soyutlamanin nedeni nedir?
Worringer, ilkel toplumlarda soyut sanati doguran nedenlerle, uygar toplumlarda

soyut sanatt doguran nedenlerin birbirinden ayr1 oldugunu; ilkel toplumlarin evren

konusundaki bilgisizliklerinden Gtiirii soyut sanata gittikleri halde, uygar toplumlarin

¥WORRINGER, Wilhelm, “Soyutlama ve Empati”, (Cev. Dogan Sahiner), Modernizmin Seriiveni,
Hazirlayan: Enis Batur,YKY Sanat, Istanbul, 1999, s. 277.
% WORRINGER, Wilhelm, “Soyutlama ve Empati”, (Cev. Dogan Sahiner), Modernizmin Seriiveni,
Hazirlayan: Enis Batur,YKY Sanat, Istanbul, 1999, s. 277.
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bilim ve uygarligin gelismesi ile evren konusunda yeterince bilgiye sahip olduklarini
fakat, insan zekasinin, binlerce yillik bir gelismeyle usgu bilginin biitiin yolunu
gectikten sonra, onda, bilmenin en son alinyazisi olarak ‘kendiliginden sey”

duygusunun yeniden uyandigini séylemekte ve soyle stirdiirmektedir:

“Ama daha Once bir ictepi olan sey, simdi bilgi iriiniidiir. Bilmenin
gururundan asagi dogru yuvarlanan insan, i¢inde yasadigimiz bu gorlinis
diinyasinin, ‘maya’nin bir eseri, yaratilmis bir biiyii, siireksiz, gorme sanisina ve
rilyaya benzeyen, kendi basina t6zii olmayan bir goriintli, insan bilincini
cevreleyen bir pege oldugunu, var ya da yok dememizin kendisi i¢in hem dogru
hem yanlis olan seyi tanidiktan sonra, tipki ilkel insan gibi, diinya tablosu
karsisinda yitik ve caresiz kalir.”

Uygar insan da tipki ilkel insan gibi kaybolmusluktan ve caresizlikten
kurtulmak i¢in salt, kendi basina varliga ulagmak istemekte; bunun olanagini da tipki
ilkel insan gibi, soyut sanatta bulmaktadir. Soyut sanatta geometrik yasal bigimlerde
ancak insan, 6zlemini duydugu huzur ve mutluluga kavusabilmektedir. Worringer’in
soyut sanati bir psikolojik etken, bir ictepi olarak agiklamasi, ilkellerde bilingsiz bir
eylemken, uygarlarda bilingli bir duyguya doniismesi, dogaiistii bir sonug¢ elde

etmemizi saglar. Bu baglamda “soyut sanat 6zii geregi metafizik bir sanattir.”’

Tam da bu noktada Soyut Resmin yaraticist sayilan ve “tinselligin soyut

)

seylerdeki deneyimini”® gdsteren Kandinsky’den s6z etmek gerekmektedir. Ciinkii
Kandinsky, Worringer’in savinin temelini nitelermisgesine kimi agiklamalarda
bulunmustur. O, sanatta gergek ve dogaiistii (Metafizik) bir bilgi olmasini ister ve
goriingiilerin derin 6ziinii sanat alicilarina gostermek icin goriingiilerin tesine
gecebilen bir bilgi ister. “Bu bilgi, dissal seylerin temsiliyle, goriilmezi ifade etmeye
calisan bir resim yararmma goriliiriin  temsiliyle bir kopus gerceklestirir.””
Kandinsky’e gore en soyut Kiibistlerin yaptig1 goriilebilen ve duyumsanabilen
gerceklikten diinyanin geometrik kurulusuyla ya da yeniden yapilandirilmasiyla ilgili

semalar ¢ikarmak yeterli degildir. Bunun i¢in de Worringer’in “kendiliginden sey”

WORRINGER, Wilhelm, “Soyutlama ve Empati”, (Cev. Dogan Sahiner), Modernizmin Seriiveni,
Hazirlayan: Enis Batur, YKY Sanat, Istanbul, 1999, s. 279

! TUNALL ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s. 127

2 HENRY, M., Voir Pinvisible, (Gériilmezi Gérme), Frangois Bourin, 1988.

FRANCE, Farago, Sanat, (Cev. Ozcan Dogan), Dogubat1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 189.

9 FRANCE, Farago, Sanat, (Cev. Ozcan Dogan), Dogubat1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 188.
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tanimina hizmet edecek sekilde Kandinsky’nin “siirekli olarak ‘kendine gelis’
icerisinde ‘yiikselme ve kendini daha gii¢lii bir bicimde duyumsama eylemi’

b}

icerisinde, goriilmez yasamin i¢sel heyecamni gostermeye calistigi”®* sdylenebilir.
Temel 06zelligi, yaratici giiciin salt 6zgiirliigii olan soyut sanat, zihinsel bir
olaydir ve doganin taklidi disindadir. Nesneden kagma egilimi kendini ilk kez
Cézanne’de gostermistir. Cézanne, geng bir ressama yazdigi bir mektupta, dogay1
kiireler, koniler ve silindirlerden olusmus gibi gormesini dgiitlemistir.””> Bu sdylem,
doganin silindir, koni ve kiireler halinde alinmasi, dogal objelerin duyularin disinda
kavranmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir kavrama, kendine 6zgli bir nesne ve
“varolan” yorumunu, “ger¢ek yorumunu” ortaya koymakta, duyusal bir varlik
kavrayisinin tam karsisinda yer almaktadir. “Nesmneleri bize veren duyusal
niteliklerin disinda, evrende duyularla kavranamayan duyu iistii bir ozler diinyasi
vardir. Insan, duyu gercekligini, duyularda bize verilen gériiniisleri ‘paranteze
alarak’, duyusal goriiniisleri ortadan kaldirarak bu ézlere ulasabilir.”*® Nesnenin,
nesnel bi¢imin resme zararli oldugu diisiincesi, neredeyse, soyut sanat icin genel bir
kural durumuna gelmistir. Nesneden kagma yoluna gidisini Kandinsky soyle dile

getirir:

“Heniiz baglayan bir gurub vakti idi. Paletlerimle ¢alismadan heniiz eve
donmiistiim, heniiz dalgindim ve bitirmis oldugum c¢alismami diisiiniiyordum,;
iste bu sirada birdenbire anlatilamayacak kadar giizel ve bir i¢ pirilt1 ile parlayan
bir tablo gdrdiim. ilkin hayretle durup kaldim, sonra hemen bigim, renkten
baska bir sey gormedigim ve igerik¢e anlasilmaz olan bu muammali resme
yaklastim. Derhal muammay1 ¢dzecek anahtart buldum: Bu benim yapmis
oldugum, yanlamasina duvara dayali duran bir tablo idi. Ertesi giin, bu resimden
diin aldigim izlenimi giin 151¢1nda almay1 denedim, ama bunu ancak yar1 yariya
basarabildim. Yanlamasina da olsa tabloda objeleri daima fark ettim. Artik
kesin olarak sunu biliyorum: Obje, resimlerime zararli olmaktadir.””’

*HENRY, M., Voir Pinvisible, (Gériilmezi Gérme), Frangois Bourin, 1988.
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Soyut resmin kurucusu olarak kabul edilen Kandinsky’e gore “ Soyut
sanatin saf gercekciligi, objeyi amag edinen resmin gergekgiliginden ¢ok ileridedir
ve Yeni-Ger¢ek¢ilik zaman ve oylumun disinda kalir.””® Soyut olmayan sanat
anlayislarinda, dogrudan dogruya nesne diinyasina baglanilmig, nesnenin arkasinda
baska bir gerceklik aranmamistir. Soyutlama anlayisinda olmayan sanatcilar i¢in
sanatin nesnesi, dogrudan duyularda insana verilen goriingiilerdir. Soyut, non-
figiiratif adi verilen tiim sanat anlayislarinda ise duyu gercekliginin yani,
goriinglilerin  arkasindakini  goérmek, degismez olan bir varh@a ulasmak
istenmektedir. Soyut sanat, bu noktada felsefeyle amacgsal olarak bagdasir.
“Fenomenlerin arkasina gitme, bireysel ve tesadiifi olan seyden ka¢ma, ‘salt
realite’ve ulasma istegi, onu felsefe ile ayni paralel igine koyar. (...) Ama ne var ki
bu mutlak olan sey, felsefede hakikat ve sanatta da giizellik seklinde objektiflesir.””’
Felsefenin ve sanatin ayni evrensel olana, ayni salt olana, ayn1 salt gerceklige bigim

vermek, onlar1 dile getirmek temeline dayali olmasi, iki olgunun birbirlerinden ayri

diisiiniilemeyecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cagdas soyut kavrayisi ile ayni yillar icinde ¢agdas bir felsefe anlayisi ortaya
cikmistir: “Goriingtibilim.” Gorilingiibilim felsefesinin, felsefe i¢in gdstermis oldugu
amag, soyut sanat anlayisinin sanat igin gostermis oldugu amagla biiyiik bir yakinlik
gostermektedir. Ikisinin de amaci, rastlantisal, bireysel olan1 ve bu anlamda gercek
olani “ayrac¢ i¢ine alip” 0z, i¢ylizii kavramaktir. Cogu felsefenin de tartistigi gibi
Edmund Husserl tarafindan kurulmus olan Goriingiibilim felsefesi de nesne-obje
sorununa de@inmistir. Cagin sanati “soyut sanat” iken ve soyut sanat gorgiil
gercekligi degil de gorgiil gercekligin iizerinde diisiinsel-soyut bir varligi nesne
olarak alirken; ayn1 donemin felsefesi olan Goriingiibilim’de de duyuiistii bir varliga
ulasma yoOniinde bir caba vardir.  Goriinglibilim’de, goriingli, duyu verilerine
dayanan goriinlisler degil, tersine varlik nesnelesmeleri olarak karsilik
bulmaktadir.'® Daha acik bir anlatimla, “parantez icine alinan duyusal goriiniislerin

arkasinda kalan, artik kendisini paranteze alamayacagimiz seydir.”'”’ Soyut sanat

% TURANI, Adnan, Diinya Sanat Tarihi, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983, s. 519.

% TUNALL ismail, Estetik Begeni, Say Yaynlari, istanbul, 1983, s. 119.
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anlayisinda sanatgi, bireysel olan agaci degil, evrensel olani, agacin oOziinii
kavrayacaktir. Sanat¢i, nesnesini bigimi ile birlikte yaratacaktir. Ciinkii artik
sanatcinin benzetmeye calisacagl ne dogal bir varlik, ne de bir dogal 6rnek soz
konusudur. Ciinkii onlar, “rastlantisal” ve “keyfi” goriiniisler olarak basta ortadan
kaldinlmistir.'”  “Benzetmecilik”in  (taklit) ortadan kalktigi soyut sanat,

“bigimlendirme”, “bi¢im verme” anlamiyla, bir anlatim sanati olarak degerlendirilir:

“(...) Var olan bir bigimin yorumlanmasi degil de, duyularimizi asan, bir
realitenin tiimilyle bi¢imlendirilmesi, yani ontolojik ve estetik anlaminda
dislastirilmasi, objektiflestirilmesidir. Bdylece metafizik, trancendent bir varlik
(duyularimiz1 asan), estetik bir kategori iginde giin 1s18ina ¢ikiyor, bir bakima
gizlide olan bir varlik kendini estetik olarak agiga vuruyor. Buradan, soyut
sanatin metafizik anlami olanca agiklig1 ile kendini agiga vuruyor.”'”

Bu noktada dogaiistii nitelikteki bicim verme konusuna da deginmek
gerekmektedir. Soyut sanat, sanati, sanat dis1 unsurlardan temizlemek istemektedir.
Bunlarin baginda da nesne bigimleri, dogal bigimler gelir. Asil bi¢im ya da sanat
unsurlar1 doga bi¢imlerinin disinda vardir ve bunlar, ¢izgi, renk ve diizeylerdir. Soyut
sanat bi¢im vermeyi geometrik bigimler olarak ¢oziimlemistir. Bu durumda “bi¢im”
soyut kalir, yani, hi¢bir gercek nesneyi anlatmaz, biitiinliyle soyut bir “6z”i dile
getirir. Boyle bir yaklagimda, bu yeni sanat anlayisi salt-gerceklige ulasma eregiyle
ortaya ¢ikmis ve sonunda da soyut bir takim bi¢imlere ulasmistir. Bu durumda da
Tunali’ya gore ¢ikis noktasi ile varig noktasi arasinda, varsayim ile sonug arasinda

bir tutarsizlik ortaya ¢ikmustir:

“Eger ‘soyut’ soziinii mantiki anlamda, bir seyin tabiattan soyutlanmasi
olarak anlarsak, burada boyle bir karsitligin bulundugu dogrudur. Fakat hemen
sOyleyelim ki, buradaki soyutun, mantiki soyutlama ile hicbir ilgisi yoktur.
Buradaki soyut, ontolojik bir anlamdadir. (...) Bu sorunun arastirilmasina, soyut
sanatin anladig1 realite kavramini genellikle felsefede anladigimiz realite
kavrami ile karsilastirmakla gegmek istiyoruz. Genellikle felsefede realite
denilince anlasilan sey, duyularimizla uzay ya da zaman i¢inde kavradigimiz
fenomenler, gerceklerdir. (...) Soyut sanatin anladig realite boyle bir gergeklik
degildir. Nitekim soyut sanat adamlar1 kendi anladiklart realiteyi duyusal
realiten ayirmak i¢in ona salt-realite adin1 vermislerdir.”'**

12 TUNALL, ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003, s. 141.
' TUNALL Ismail, Estetik Begeni, Say Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 121.
' TUNALI, ismail, Estetik Begeni, Say Yaynlari, istanbul, 1983, s.s. 128-129
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Soyut sanat¢ilarin uyguladiklar1 yontemde sanatgilar, i¢ birikimin tiimiiyle
disavurumuna ve dogaglamaya agirlik vermislerdir. Derinligi olmayan yeni uzamlar
tizerinde kurulan sanat yapitlar1 izleyici i¢in anistirilan bir 6ziimseme ortami
yaratmayr hedefleyerek, bosluk i¢inde sartlanmisliktan onu kurtarmayi
amaglamaktadir.'”  Bu baglamda soyut sanatin amacii Kandinsky soyle

agiklamistir:

“Form soyut olarak kalinca (artik) hicbir objeyi ifade etmez, tersine,
tamamen o soyut bir mahiyettir. Boyle salt, soyut bir mahiyet, bir karedir, bir
dairedir, bir liggendir (...) ve daha matematik isimleri bulunmayan baska
formlardir. Biitin  bu formlar, soyut {ilkesinin aym hakka sahip
vatandaglaridir.”'

Tunali, geleneksel, alisilmis olan sanat anlayislarinda doganin “oldugu gibi”
degil “goriindiigi gibi” yorumlandigini belirtmis; doga Orneginden yola cikarak

soyut sanattaki bi¢im verme durumunu soyle agiklamistir:

“Soyut sanatta artik sanat i¢in ne boyle bir doga vardir ne de dogaya bi¢im
verme s6z konusudur. Soyut sanatin aradigi sey, duyusal doganin arkasinda,
degismeyen mutlak bir temel varlik diisiinmek, bunu aramak ve buna bigim
vermektir. (...) Temel varlik, degismez olan varlik, ancak bu bi¢im verme
icinde somut bir gerceklik elde edecektir. (...) Ozdesleyim araciyla algi
objesinin i¢inde bulundugu durumu kavramak yerine, soyutlama araciyla
sanatc1, nesneleri tiim tesadiifi 6zelliklerinden soyarak, genel evrensel ilgileri ve
degerleri (denge, durum, Olgii, sayi, vb. bireysel bir durumun ozelligi ile
gizlenen ve ortiilen degerleri) ortaya koyar.”'"’

Bu noktadan baglayarak Tunali, artik sanatin taklit¢ilikten uzaklastigini,
estetik bigimi evrensel gergeklige aktarmaya basladigini belirtir. Soyut resimde bigim
vermede kullanilan geometrik bicimler, soyutlugun bir yontem olmadigini, tersine
salti, temel wvarligt ve derinligi diisinme ve bi¢imlendirme oldugunu

108

gostermektedir.” Bu tanimlamaya en giizel 6rneklerden biri yine Kandinsky’nin

sOylemlerinden verilebilir.
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“Kandinsky, ¢emberlerin kozmik bir diinyayr ima etmediklerini, bunlarin
her seyden 6nce ¢ember olarak goriilmelerini istemektedir.”'”

“Nitelikge birbirinden farkli, biri gorgiil, digeri diisiinsel olan iki varlik
birbiriyle 6zdes ya da ortiisiik olarak nasil kavranabilir?” sorunu gorgiil nesne ve
diisiinsel nesne olarak adlandirilirsa, elbette birbirleriyle asla oOrtiisemeyecek bir
soruyla karsilagilir. Bu nedenle ancak “soyutun gergekligi” olarak bakilirsa, “soyut
gercek midir?” diye sorulursa, Platoncu bir anlayisla yanita ulasabilir. Goriinenlerin,
idealar diinyasinda bulunanlarin bir taklidi oldugunu sdyleyen Platon’a gore, 6rnegin
agac ideasi, gorgiil olarak kavranan tek tek agaclara oranla, asil gercek, salt gergek
varliktir. Bu baglamda da soyut sanatta “soyut olanla real ya da somut arasinda bir
ontolojik ilginin, bir értiisme ilgisinin séz konusu olmast diigiiniilebilir.”'’’ Bu
ortiisme sonucu, duyu dist evrenin, en asir1 soyutluk icinde diinyanin gercegi oldugu
diisiiniilmeye baglanir. Bu soyut gerceklik, gercek gerceklik olarak degerlendirilir.
Diinya biitlinliigii genellesir, duyumlar diinyas1 gercek bir diinya olmaktan ¢ikar ve
0zel bir diinya niteligi kazanir. Platonizm ya da nesnel idealizmin disinda, her zaman
birbirine karsit olarak goriilen “soyut-somut” ya da “soyut-gercek” kavramlari, soyut
sanatta birbirleriyle oOrtiistiiriiliince, yeni bir Platoncu anlayisin, yeni bir idealizmin
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Soyut sanat, ifadesini “soyut-somut” ya da “soyut-gercek”
kavram biitlinlerinde elde etmektedir. Soyut sanatin bu kavram biitiinlerine ulasma

cizgisini Ismail Tunali s6yle agiklamustir:

“Bugtin, figiliratif olmayan sanat¢inin bir somut realite olarak anladig1 bigime
dayanma olgusu, sunu gosterir ki, doga Orneklerini artik soyutlayici bir
yontemle salt bigimsel bir alana gotiirmek s6z konusu degildir, tersine, soyut
olarak diigiiniilen ve yasanilan bir seyi bicim ic¢inde somutlagtirmak ve
kavranabilir kilmak séz konusudur.”'"!

Anlagildig1 tizere, soyut sanata gidilirken, genelde diislintildiigii gibi somut-
duyusal olandan yola g¢ikilmamaktadir. Soyuta giderken yine soyuttan yola
cikilmakta ve sanat unsurlariyla somutlastirilmaktadir. Bu ylizden soyut sanatin

oldugu yerde, somut sanatin da oldugu sdylenebilir:

19 TURANI, Adnan, Diinya Sanat Tarihi, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983, s. 519.
1o TUNALLI, Ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003, s. 153.
"ITUNALL, ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003, s. 155.

33



“Yaratici tin’in somutlastirilmasi i¢in bigim aracit ‘forme naturae’ (doga
bigimi) degildir, ‘forme art’ da degildir, tersine, somut olarak meydana getiren
sanattir. Bigim ve resim, kendi disinda bir sey gostermezler, tersine kendi
kendilerini ifade ederler. Soyut ve somut (real) boylece bir biitiinlik i¢inde
birlegirler.”'"?

Soyut sanatta, sanatin nesnesinin duyu yoluyla kavranan ger¢eklik olmadigi,
tersine, sanatin nesnesinin duyularla kavranamayan tinsel varlik, tinsellik oldugu
diisiincesi hakimdir. Fakat bu “tinsellik” olarak ifade edilen soyutlama diisiincesi,
dogal nesnelerle karsilastirma durumundan soyutlama anlamina gelmemekte, tersine,
biitiin bu karsilastirma olanaklarinin nesne ilgilerinden bagimsiz olarak, sanatsal
ilgilerin ¢6ziimii olarak tanimlanmaktadir. Soyut Sanat’in dogumundaki en 6nemli
etkenlerden biri de, nesnel olanin gegerliliginden duyulan kuskudur. Boyle bir
anlayisin getirisi olarak sanatta, obje, nesneler diinyasindaki yerini terk etmis; tinsel-
sanatsal bir anlayisin egemen oldugu yeni bir konuma yerlesmistir. Boylelikle, bu

yeni sanat anlayisinda doga nesnelerinin bigimi biitiiniiyle bozulur. '

“(...) Sanatgi, kendi ben diinyasinda sahip oldugu seyi ifade eder, yoksa
gozleri ile gordiigii seyleri degil. Bununla da sanatin objesi dis diinyadan,
insanin i¢ diinyasina kaymis olur. Bu, soyut sanatin en temel niteligidir. (...)
Bunun i¢in soyut sanat, simgesel bile olsa dis diinya objelerine deginmeden,
insanin ifade diinyasini goriiniir kilacaktir.”'™*

XX. ylizyilda gelisen bilimsel ¢aligmalar da “Soyut Sanat”a yon vermistir.
Ozellikle Freud’un ruhgdziim ydntemiyle bilingaltinin irdelenmesi sonucu, donem
insanlarinda igsel tartismalar olusmus, yerlesmis degerler kokiinden sarsilmistir. s
Bu gelismeler sanatin, insanin i¢ diinyasina girmesi kavramini da beraberinde
getirmistir. Bu, sanat1 icinden kavramak, sanat1 ifade etmek ve dislastirmak anlamina
gelir. “Ifade etmek” kavrami, soyut sanatin temel tasidir. Diinya, duyusal olarak
kavranan diinya olmadigina gore, tinsel olarak ben’in ifadesi, dislagsmasi olarak

kavranan bir diinya olduguna gore, sanatin kendine buldugu yeni idol, “ifade”

olmustur:

"2 TUNALL, ismail, Felsefenin Isizinda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003, s. 155

3 TUNALL, ismail, Felsefenin Isizinda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003, s. 129-
131.

"4 TUNALL, ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, rh+Sanat Ba51mevi, Istanbul, 2003, s. 131.
1s SENER, Sevda; Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,

s. 276.
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“Sanat ifadedir. Bizim sanat¢a yaptigimiz gerceklik deneyimimizin
ifadesidir. Bigim verici sanat, bigim verici araclarla bigim verici ifadedir.
Ifadeyi ancak bicim verme olarak anlayabiliriz. ifade etmek, bicim vermek
demektir. Bicim vermekle sanat, deney objesinin dogal gorliniisiinii ortadan
kaldirir. Bu goriiniis ne kadar ¢ok ortadan kaldirilirsa, estetik deneme o derece
giiclii olur.” '

Cagdas soyut sanattaki soyutlama, bir “6z” arama cabasina dayanmaktadir.
Insan, varligin 6ziine, tiimel-evrensele ulasmak icin soyuta gitmektedir. Bu cikis
noktasiyla dogaiistii bir yola giren sanat, insan1 da dogaiistii boyutta belirlemek
istemektedir. Bu boyutta insan, “kendini kavrayan insan” durumuna gegecek, sanatta
duyu iistii bir realite anlayisini arayacaktir.''” Bu baglamda sanatta “estetik” anlayist
da yeni bir boyut kazanmistir: “Tiimel-evrensel olana, gizlide bulunan varliga bigim
verme yoluyla onu goriiniir kilma"'® Sanat tarihi, genel olarak bir bigim verme tarihi
olarak anlasilirsa, bu anlayisin altyapisinda sanat tarihinin salt ile bir denklesme

tarihi oldugu diislincesini ¢ikartilabilir:

“Estetik kavramini biz gergek temel varligin ifadesi olarak anliyorsak, o
zaman kolayca bu idenin bi¢cim kazanmasi biitiin sanatin 6zii olarak
kavranabilir. (...) Sanatin 6zli, mutlak olan1 gériiniise ¢ikarmaktir. Ciinki{i sanat
yapitinda goriinen kaynaksal derinlik, metafizik gergekliktir.”'"

Soyut sanat boyle dogaiistli bir egilimle yola ¢iktigina gore, sanatin genel
0zii, ancak soyut sanatta acikliga kavusabilecektir. Bunlarin dogrultusunda soyut
sanatin ere8i soyle 6zetlenebilir: Tiimel-evrensel olana, salta, temel varliga ulasmak,
ona bi¢im vermek. Bu baglamda, ancak soyut sanatta dogaiistii gercekligin bigcim
elde edebilecegini, soyut sanatin tiim sanatin amacini varliginda gergeklestirdigini
sOyleyebiliriz. Soyut sanatta giizellik, geometrik yapisal bir giizelliktir. Bu giizelligin
Olctitleri de “mutlak aciklik” ve “say1”dir. Estetik diizen, bu ussal unsurlarla olusur
ve boyle bir diizene dayanan sanat yapiti, artik kisisel olan bir yapitliktan ¢ikacak;
evrensel olacaktir. Maurice Denise “bicimler harmonisi ve diisiinceler mantig

arasinda bir karsililik vardir. Sanatin tiim yaraticilari, 6l¢ii, sayr ve dengeye gére

16 TUNALL, ismail, Felsefenin Isizinda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003, s. 130
WTTUNALL ismail, Felsefenin Isizinda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003,s. 149
"8 TUNALLI, ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003,s. 149
19 TUNALLI, ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003, 5.149

35



yvaratirlar ve onlar da Tanriy taklit ederler.” ve Kandinsky “Sanat yapiti yaratmatk,

2120

evren yaratmaktir” ", “sanat eserinin yaratilmasi, diinyanin yaratilmasina

benzer.”'?"  dedigine gbre, bu anlayisla, soyut sanatcinin sanat yapitini, tipki

Tanrinin evreni yaratirken uyguladig ilkelere uyarak yarattig1 sdylenebilir.

120 TUNALLI, Ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, rh+Sanat Basimevi, Istanbul, 2003,s. 161
'l TURANI, Adnan, Diinya Sanat Tarihi, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983, s. 519.
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II. BOLUM: EDEBIYATTA SOYUTLAMA

Edebiyat varoldugundan beri bir degisim ve gelisim i¢indedir. Her akim
kuskusuz romanin yapisal ve bigimsel anlamda degismesini beraberinde getirmistir.
Ancak romana iligkin kimi unsurlar ve gelenekler her zaman siirmiistiir. Biitiinciil bir
degisim neredeyse XX. ylizyila kadar s6z konusu olmamistir. Biitiinliik, metin-i¢i
tutarlik gibi kavramlar hep varolmustur. Postmodernist donemde ise durum farklidir.
Postmodern roman geleneksel romandan Oylesine baskalagmistir ki, gliniimiiz

romanina artik roman degil de “anlat’” denmesi daha dogru olacaktir.

Postmodern romanin, geleneksel romana iliskin hangi unsurlar1 atip yerine
neler koydugunu sdyleyebilmek i¢in roman tarihinin tiimiinii yazmak gerekir, ancak
boyle bir yaklasim baska bir ¢alisma konusu olacaktir; biz burada, postmodern
romanin genel Ozelliklerini 6rneklerle ortaya koyarak, soyutlama yontemini nasil

kullandigina iliskin saptamalarda bulunacagiz.

1980'li yillara kadar, roman tiirii “hakim roman” ve “tiir roman1” olarak iki
ana gruba ayrilabilir. “Hakim roman”, yaygin olarak yazilan romandir. Tiir romant,
polisiye, bilim-kurgu, ask romani ve tarih roman1 gibi belirli kaliplar i¢inde yazilan
romanlardir. Bu romanlarin kendilerine deggin kural ve gelenekleri, Agatha Christie,
Barbara Cartland ve Isaac Asimov gibi ustalar1 vardir. “Hakim roman” tiir
romanlarinin diginda kalan ve ¢ercevesi daha genis bir kavramdir. “Hakim Roman”la
“Tiir Roman1”nin etkilesimi 80'li yillarda baslamistir. Kisa bir siire sonra da artik
“hakim roman” ve “tir roman1” kavramlariyla 6zdeslesmeyen kirma romanlar
ortaya ¢ikar. Bu romanlar en azindan hem popiiler hem de edebi olmalar1 nedeniyle

geleneksel romandan farklidir.'*

122 www.bilkent.edu.tr/~sbezci/makaleler (20 Nisan 2007)
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Disiplinler aras1 yapitlarin ortaya ¢ikmasi yalnizca postmodernist romana ait
bir 6zellik degildir. Linda Hutcheon, sanat dallar1 ya da bir sanat dalinin igindeki
tiirler arasindaki etkilesimi ve ayrimlarin azalmasini postmodernist donemi
belirleyen temel unsurlar arasinda goriir. Hutcheon'a gore postmodernist dénemin
baslangicinda dil, 6znellik, cinsel kimlik, sistematiklestirmenin ve birlestiriciligin
siirlarinin sorgulanmasi ve genisletilmesi s6z konusu olmustur. Bunun sonucunda
da toplumsal ve sanatsal geleneklerin sinirlar1 dagilmistir. Bu durum, postmodernist
sanata, daha onceleri kabul goéren bu sinirlarin, belirli sanat dallarinin ve tiirlerinin

siirlarinin i¢ ige gegmesi bi¢ciminde yan51m1§tlr.123

Resim, heykel ve dekorasyon karisimindan enstalasyon (yerlestirme), resim
ve tiyatro igbirliginden “happening”ler (kismen ve irticalen —dogagtan-sahneye
konan ve seyircileri sasirtmak gayesini giiden oyun, bir gosteride kendiliginden

olusan bir durum)"**

, miizik ve film etkilesiminden video klipler ve gercek ve kurgu
birlesiminden “reality show”lar dogmustur. Bu duruma baska bir a¢idan bakilacak
olursa romanla hikaye, otobiyografi, biyografi ve tarih arasinda belirgin farklar

kalmamigken, roman popiilerlesmistir.

Postmodernizmin temel unsurlarindan bir bagkas: da iist-sinif sanatiyla kitle
sanatin birlestirilmesi ve bu iki sanat arasindaki ayrimin azaltilmasidir. Bunun
gerceklesebilmesi icin postmodernist yazarlar alisilagelmis romanlara, cinayet
romant, bilimkurgu ve romans gibi tiirlerden olusan ve sdzde-edebiyat olarak goriilen
tirleri sokmuslardir. Artik romanlar yalmizca otobiyografik, satirik, tarihi,

dedektiflik, bilimkurgu gibi nitelemelerle tanimlanamamaktadir.

Romanin ya da sanatin popiilerlesmesi pek cok kisi tarafindan olumlu
degerlendirilmemis olsa da kimi elestirmenler bunu olumlunun da Gtesinde gerekli
bulurlar. Bogucu ve karmasik modernist romanlar yerine yapittan alinan okuma
zevkini 6n degerde tutan romanlart savunurlar. Kisaca postmodernizm, edebiyata

daha hedonist (hazci) bir yaklasim sergiler.

' HUTCHEON, Linda . “Beginning to Theorize Postmodernism” A Postmodern Reader. Ed.Natoli,
Joseph ve Linda Hutcheon , Albany: State University of New York Press, 1993, s. 249.
"2 http://www.seslisozluk.com/?word=happening&go_search=Search
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Diislince tarihi iginde postmodernizm elestirel yaklasim diizeyinde, Bati
diisiiniinii yiizyillardir i¢inde bulundugu ¢eliskilere, cifte standartlara, yapayliga
ve carpikliga dikkat ¢eken, modernizm karsiti, dinamik ve Ozgiirlestirici bir
tavir sergiler.'”

Postmodernizm, kdklesmis inaniglara aykiri olarak ileri siiriilen bir diislince
biciminde, hi¢ bir edebi gelenegi reddetmez. Tersine, onlar1t kullanarak
sorunsallastirir. Postmodernist edebiyat tiir edebiyatini da reddetmez ama birden
fazla tiire ait gelenekleri ayni metin i¢inde kullanarak onlarin yeniden godzden

gecirilmesini ve yapayliginin goriilmesini saglar.

Ornegin, D.M. Thomas'm “Beyaz Otel”i mektuplarla baslar, pornografik
unsurlar igeren fantezilerin edepsiz bir dille anlatildigi bir siirle devam eder.
Eser daha sonra psikanalitik bir vaka incelemesiyle siirse de kimi zaman bir
belgesel, kimi zaman da tamamiyla kurgu halini alir. Romanin son bdliimii ise
tam bir titopyadr.'*

Modern donemin I. Diinya Savasi'yla sona erdigini sdyleyerek, bundan
sonraki donemin Postmodern donem oldugunu ileri stirerek ilk kez Postmodern
terimini kullanan isim Arnold Toynbee olmustur. Yine 1934 yilinda Amerika'da
yayinlanan bir siir antolojisinde “Postmodern” sozciigli yer almistir. 1950'lerde
modernizmdeki hemen tiim olgulara bir tepki olarak ortaya ¢ikip mimarlik, sanat,
politika, egitim, toplum gibi ¢ok farkli alanda kendinden s6z ettirmeye baslayan
Postmodernizm'?’ 1960’larda New York’taki elestirmen ve sanatcilar arasinda
biiyiimiis, 1970’lerde Avrupali kuramcilar tarafindan gelistirilmis,'® 1980'lerin

baslarinda yaygin olarak kullanilan bir kavram olmustur.

“Postmodernizm bazilarma gore, bir donemin adidir, ayn1 zamanda bir
felsefenin, yeni bir diisiincenin; tislubun, yeni bir usculugun (modern usculugu
asan farkli iislupta bir usculugun) yeni bir séylemin adidir.”'*

2 DOLTAS, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 27.

126 www.bilkent.edu.tr/~sbezci/makaleler/raydsr.doc (20 Nisan 2007)

27 http://www.tekamul.net/sanat/Postmodernizm.html

128 SARUP, Madan, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat Yayinlari-Ark, Ankara,
1997, s. 190.

' K ALE, Nesrin, “Modernizmden Postmodernist Sdylemlere Dogru”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, Yil: 5, Say1: 19, Istanbul, Mayis, Haziran, Temmuz, 2002, s. 35.
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Kimi yazarlara gore de 1943 yili modernitenin bittigi sayilan tarihtir. Ciinkii
bu donemde modernitenin erekleri digina ¢ikilmig; bilim, teknik, sanat, siyasal
Ozgiirliikler adina yapilan her seyin ortak amaci insanin Ozgiirlesmesi olarak

belirmistir.'*

Postmodern yaklasimin ve diislincenin, Modernizm diislincesinin karsiti
biciminde konumlandigina inanilir. Modernizmin hem anlamina kars1 direnen hem
de bu anlami kendi i¢inde barindiran Postmodernizm yeni bir dénem tarafindan
astlan “modern”in tam bir bilgisini dile getirdigini savunur. Bu baglamda
Postmodernizm, Modernizmin hem bir sonucu hem de devami anlamina

gelmektedir.'?’

Bununla birlikte her bilim adami ve diisiiniir, modernizmin alternatifi oldugu
diisiiniilen postmodernizmin sinirlarini kendi gordiikleri pencereden ¢izmeye
calistiklar1 i¢in, aciklamaya ve anlamaya doniik ugrasilar tam bir biitiinlik
gostermemekte ve cergevesi cizilmis bir alan olma 6zelligi tasimamaktadir.'>? Niall
Lucy, Brian McHale’nin Postmodernist Fictions (Postmodernist Kurmacalar)
kitabindan alintilayarak postmodernizme iliskin kavramsal tanimlamalarin

yetersizligini belirtmistir:

“Postmodernist mi? Bu terime dair sorunsal olmayan tek bir sey yok, bu
terim hakkindaki higbir sey tam olarak tatmin edici degil.”'*

“Postmodernizm”deki “post” on eki “sonra” anlamina gelmekle birlikte,
modernizmden devam eden ve hatta modernizmden kaynaklanan, fakat ondan ayrilan
anlamina gelmektedir. Postmodernizm, modernizmdeki hemen her olguya karsi

c¢ikar. Sanat, mimari, politika, ekonomi, egitim ve toplum gibi pek c¢ok farkli alanda

30 BATUR, Enis, Modernizmin Seriiveni, YKY Yaynlari, istanbul, 1997, s. 21.

131 BOZKURT, Nejat, 20. Yiizyil Diisiince Akimlar1, Morpa Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2004, s.s.
439-440.

B2 BAGRIACIK, Turgut, “Modern’den Postmodern’e Edebiyatin Seriiveni”,
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/166/orta3-bagriacik.htm, 2005 T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlar
Dairesi Bagkanlig1

133 MCHALE, Brian, Postmodernist Fictions, London and Newyork: Routledge, 1987, s. 3.

LUCY, Niall, Postmodern Edebiyat Kuramm Giris, (Cev. Aslihan Aksoy), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 101.

40



yeni sOylemler iiretir, gelistirir. Umberto Eco’ya gore bu sdylem ironi ve eglence
olarak ¢ift anlamlilik tasimaktadir. Postmodernizm, hem modernizm {izerine
yargilarda bulunur hem de sonrasi icin imlemeler yapar.”’* Bu durumda da
postmodernizmde eklektiklik, cogulculuk, cesitlilik en temel olgular olarak belirir.
(Eklektiklik, farkli ¢ag ve iisluplardan secilip carpitilan unsurlardan yani bir tasarim
ya da tiriin olusturmak.)'*®

Peki bu en temel olgularin olusma nedenleri nelerdir? Daha agik bir soruyla
Postmodernizmin olusma nedenleri nelerdir? ki diinya savasini ardi ardina yasamis
olan kimi iilkeler, savasin ac1 ve yikimlarini heniiz iizerlerinden atamamisken bir de
kapitalizmin boyundurugu altina girmislerdir. Bu durumun ardindan SSCB’nin
dagilmasi, soguk savasin sona ermesi, iliretimin Japonya ve yeni gelisen iilkelere
dogru kaymasi ve bununla birlikte paranin degerinin siirekli degismesi, siyasal ve
tikketim kaliplar1 agisindan, her anlamda (irk¢ilik karsiti, feminizm, ekoloji, kiiltiirel
bagimsizlik hareketleri) ¢ekismeli ortam olugsmasi durumlari, insanlarin kendilerine
tanimladiklar1 “kimlik”in ellerinden kayip gitmesine neden olmustur. Ciinkii
insanlarin, tiiketicilerin daha giivenli dallar arayisi, parasal huzura erigme araglarina
iliskin konumlarini derinden etkilenmistir."*® David Harvey’e gére bu olusum,
insanlarin sikismishgindan kaynaklidir. Kendini sikisip kalmis hisseden insan, kimlik

arayisi i¢cinde, kendini saran kosullara baskaldirmistir.

“(...) Kendimize tanimladigimiz kimlik elimizden kayrvermistir; toplumsal
yasamin koordinatlart saglam bir zemine oturmayip kum tanecikleri gibi
dagilmistir. Zaman ve mekan tanmimi; bireysel ya da toplu kimlik yaratimi
acisindan temel bir 6nem tagimaktadir. Kimligimizi, sirttimizi1 giivenilir zaman-
mekan koordinatlarina dayanarak tanimlariz; ama bu koordinatlar kaydiginda ya
da giivenilir olma 0Ozelligini yitirdiginde kim oldugumuzu tanimlamamiz
giiclesir. Cogunun sOylediginin tersine Ozne ‘Olmedi’ ama kesinlikle
dayanaklarini yitirdi. Diinya olaylarinin zaman ve mekaninda kayma meydana
geldigi ve diinyaya iligskin konumumuz degistigi i¢in kimligimizi yeniden kurma
aray1s1 igindeyiz.”"’

134 ERINC, Sitk1, “Postmodernizmin Tanimi”, Anadolu Sanat, Say1:2, Anadolu Universitesi GSF
Yayinlari, Eskigehir, 1994, s. 35.

133 K ALE, Nesrin, “Modernizmden Postmodenist Séylemlere Dogru”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlar1, Y1l: 5, Say1: 19, Istanbul, Mayis, Haziran, Temmuz, 2002, s. 35.
133 BATUR, Enis, Modernizmin Seriiveni, YKY Yayinlari, Istanbul, 1997, s.36.

3¢ K ALE, Nesrin, “Modernizmden Postmodenist Séylemlere Dogru”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlar1, Y1l: 5, Say1: 19, Istanbul, Mayis, Haziran, Temmuz, 2002, s. 36.
137 HARVEY, David, “Postmodernizme Bir Bakis”, (Cev. O. Isik), Birikim Dergisi, Say1: 53,Eyliil,
1993, s.s. 55-59.
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Postmodern goriise gore, bugiiniin insan1 “ger¢ek™ en dogru bicgimi ile
bildiginden s6z edemez, bu olas1 degildir. Insan dogrulari ya da genel anlamda
gercegi higcbir zaman bilememistir, yalnizca onun kurmaca bi¢imlerini goérmiistiir.
Cunki, “mitoslardan giiniimiize, bize gercegi anlattigini savunan her tiirlii yapit ve
anlatim tiirii sadece gercegin yorumu ve kurmaca anlatimindan baska bir sey

1138
Buna en

degildir. Giiniimiiziin karmasik kiiltiiriinde bu daha da zorlasmistir.
yalin ornek, giiniimiiziin gazete haberlerinden verilebilir. Medya, en dogru haberi
yaptigin1 ve okura sundugunu savunsa da aslinda belli bir grubun ya da kisinin bir
goriis acisini, inancini temel alarak ve dolayisiyla bu dogrultudaki sdylencelerden
yola ¢ikarak haberini yapmaktadir. Bu noktada da yorum isin i¢ine girmis olur ve

yorumun dogrulugu olayin, durumun gergekliginden 6ne gecer.

“Boylece Postmodernizm, gergeklerin kurmaca yapilarimm = gdsterip,
dogrularin dogadan, dogal olarak gelmedigini, Kkiiltiir tarafindan kabul
ettirildigini; diinyanin kiiltiirimiiziin séyleminden sosyal olarak kabul edilmis
anlamlar sisteminden tanitildigini irdeler.”"”

Sanat anlaminda postmodernizme bakildiginda, bu anlayisla ilk kez mimaride
karsilagilir. Cok uluslu, ¢ok kiiltiirlii toplum yapist ve c¢esitli parasal kaynakli
ekonomik yapisi ile Amerika Postmodern sanatin onciiligiinii yapmistir.'* Bu
konuda Adorno’nun postmodern felsefesine deginmek gerekmektedir. Adorno’nun
postmodern felsefesinin temel ilkesi, beraberlik ve biitiinliikten ¢ok, ¢ogulculuga
gecistir. Bu yaklasim, gorsel sanatlarda tek bir diinya igindeki ¢esitlilik olarak

kendini gostermektedir.'*!

KALE, Nesrin, “Modernizmden Postmodenist Soylemlere Dogru”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yaymnlar1, Y1l: 5, Say1: 19, Istanbul, Mayis, Haziran, Temmuz, 2002, s.s. 36-
37.

18 K ALE, Nesrin, “Modernizmden Postmodenist Séylemlere Dogru”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlar1, Y1l: 5, Say1: 19, Istanbul, May1s, Haziran, Temmuz, 2002, s.35.
9 MENTESE, Oya, “Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 519, s. 278.
10 K ALE, Nesrin, “Modernizmden Postmodenist Séylemlere Dogru”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, Yil: 5, Say1: 19, Istanbul, Mayis, Haziran, Temmuz, 2002, s. 39.
141 SAYLAN, Gencay, Postmodernizm, 1mge Yayinlari, Ankara, 1999, s.s. 64-68.
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Postmodernizm, yalnizca gorsel sanatlarda degil, edebiyatta da ¢ok seslilik
olarak belirir. Postmodernist yazarlara gore, yazar metni olusturduktan sonra artik
metin ve okur iizerindeki etkileri ortadan kalkmali; okur, yazarin metinde ne
anlatmak istedigini degil, kendisinin metinden ¢ikardigi yorumlar1 6n degerde
tutmalidir. Barthes’in kuramina goére bu, okurun biricikligini ve Ozgiirliiglini
saglayan bir durumdur. Okuru ve okurun etkin bir bigimde varligin1 yazarin 6liimi
pahasia da olsa en iist noktaya tasiyan postmodernistlere gore yazarlar, topluma
kendi goriis ve diistincelerini degil, kendilerine destek veren kurumlarin goriislerini
aktarirlar.'*? Burada s6zii edilen kurumlar, iktidari ve giicii elinde bulundurup kural
koyan kurum ve kisilerdir. Metin, yazarin koydugu kurallar, okur ise yazarin ve

metnin hedef kitlesi olan tiim insanliktir.'*’

Postmodernist edebiyata “Soyutlama Yontemi” agisindan yaklasilirsa, “Giris”
boliimiinde saptanan ana bashklarla Orneklendirmeler yapmak, bu ydntemin

kullanilma bi¢iminin anlagilmasi adina daha saglikli olacaktir.

I1.A. Cesitlilik/Cogulculuk

Postmodernist Edebiyat yapitlarinin  ileride  anlatilacak olan ve
“soyutlama”yla bagdasan niteliklerinin hepsi, postmodernist yaklasgimin c¢ogulcu
yapisindan kaynaklidir. Ornegin, postmodernist yazarin ¢agimmizin yabancilastirma
ortaminda, yasamin karsithiklariyla oynamasi, ¢ogulculugun dogal bir uzantisidir.
Konu 6ykiilemek de postmodern ¢ogulculugun geleneksel avangardist sanat arasinda
ayrim goézetmeyen yapisina uygundur. Cokkatmanli/Cokanlamli kurgusal teknikle
saglanan cogulcu anlam igerisinde oynanan oyunlar da ¢ogulculuk ilkesine hizmet
eden araglardan biridir. Okuru etkin kilmak adina uygulanan her yontem de
cogulculugun ayni zamanda ¢esitliligin islevsel parcalaridirlar. Cilinkii postmodernist
metin degismez ayni kalir; okur degisir anlam degisir. Okur da, yazar da, anlatan da,

anlati kisisi de esittir. Bu da ¢ogulculugun bir gostergesidir.

'*> ROSENAU, Pauline Marie, Postmodernizm ve Toplumbilimleri, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim ve

Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 55.
143 KALE, Nesrin, “Modernizmden Postmodenist Séylemlere Dogru”, Dogu Bati Diisiince Dergisi,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, Yil: 5, Say1: 19, Istanbul, Mayis, Haziran, Temmuz, 2002, s. 39.
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Higbir seyin saglam bir anlam temeli {lizerinde oturmadigi bu kaygan/
gecisimli oyun ortaminda yazar da, anlaticis1 da, anlat1 kisisi de ayn1 6zelligi
tagirlar; her tirlii degisimin/doniisiimiin/takasin olasi oldugu bir ortamin
varliklanidir  onlar. Gegmisin  gilivenilir/saglam/agirbagh  yazari, yerini
agirlik/bilgelik sergilemekten hoslanmayan, yasamin anlami konusunda kusku
dolu olan ve okurunu yonlendirmeyi aklindan bile gegirmeyen oyunbaz bir
kurgu sanatgisina birakir.'*

Okurun yazar oldugu, yazarin kurmaca yaptigi, kurmaca yapanin anlatici,
anlaticinin listkurmacaci oldugu gibi herkesin bireyselligini yitirdigi bu yazin tiirtinde

herkes birbirine doniisiir. Bu da ¢ogulculugun/cesitliligin gostergesidir.

(...) bu metinlerde insanin sorunsallari, tek bir roman kisisinin yasadiklari
olarak degil, tliimiiyle soyut bir diizlemde, bi¢im/kurgu/yapt 0&zellikleri
araciligiyla, -Erns Fischer’in ¢ok sevdigimiz bir soziinii yinelersek- “gercegin
buharinda” ve onun okur diizleminde yeniden iiretilmesi sirasinda ortaya ¢ikar;
metin kisisinin degil, okurun sorunsalidir. Bu insansiz metinlerde insan, okurun
timilyle 6znel diizlemde gerceklestirdigi oyunsu bir okuma edimi araciligiyla
beden kazanir.'®

Cogulculuk ve c¢esitliligin saglandigi her yontem, soyut bir diizlemde
yapildig1 i¢in, postmodern edebiyatin bu 06zelligi birebir “soyutlama yontemi” ile
ortlismektedir. Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in postmodernist edebiyatin diger

ozelliklerini de incelemek ve 6rneklendirmek gerekmektedir.

II.B. Zaman ve Uzamda Sicramalar

Gergekei donemde biitiinlik ve tutarlilik olgulari, Gykiiniin neden sonug
iliskilerine dayali kronolojik anlatimla saglanir. Bir kisi ya da grubun Oykiisi
basindan sonuna kadar anlatilir. Oykii de, yaygin olarak bir 6liim ya da evlilikle
biter. Modernistler neden sonug iligkisinin ve kronolojinin yerine biling akisini
koysalar da, biitiinliigli saglamak icin leitmotifler kullanirlar. Ritim olarak

cevirebilecegimiz leitmotif, zaman zaman yinelenen, arada bir goriinen ve kaybolan

'** ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 76.

5 ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s.s. 78-79.

44



izlekler, imgeler ve simgelerdir. Boylece, yiizeydeki degisken ve daginik yapi
leitmotiflerle birbirine baglanir ve okurun romani bir biitiin olarak algilamasi

saglanir.

Postmodernistlerin biitlinliik ve tutarlilik gibi bir savlar1 yoktur. Cok-kiiltiirli
ve yogun degisim igindeki bireyin tutarliligi s6z konusu olamaz. Ciinkii egosunun ve
benliginin sinirlar iyice belirsizlesmistir. Sanatci ise gegmiste oldugunun tersine bir
peygamber ya da ermis olarak goriilmediginden, ondan ¢evresine bir diizen getirmesi
ya da diizenli anlamlar {iretmesi beklenemez. Sozii edilen diisiincelerden yola ¢ikarak
postmodernistler biitiinlik ve tutarlilik kavramlarini sorunsallagtiran stratejiler

gelistirirler.'*°

Postmodernist edebiyatin Onciilerinden Baudrillard, Acker, Foucault ve
Lyotard’a gore “tarihin Oliimii” postmodern edebiyat kurami i¢in ‘“‘canlandirici”
nitelik tasimaktadir. Onlar i¢in “tarih” artik gosterge, edebi metin ve bilgi anlayislar
icin zorunlu bir arka plan degildir. Tarihin bir {ist-anlati olarak varolmamasinda,
gostergeler, edebi metinler ve bilgiler koktenci bir bigimde yeniden tasarlanabilir.'*’
“Tarihten soyutlanma”, “tarihi soyutlama”, “an”lasma durumu daha da acgilacak
olursa, s6z konusu yazarlarin, “tarihin 6liimii”nii belirli bir sdzce ya da dil oyunu

olarak olusturduklari sylenebilir.

Ustelik biitiinsellestirici bir s6z edimi olarak “tarihin 6liimii”, tarihsel
“gelisme”ye ya da tarihin “ruhu”na duyulan bir inanci ifade eden sdzcelerden
daha az meta-anlatisal degildir. (...) “Tarihin 6limii”, “postmodernizm”in,
gostergelerin icinde deger kazandigi baglamlar1 biitiinsellestirici bir bigimde
“tarihsellikten c¢ikarma”s1 sayesinde kendini mesrulagtirdifi hamlelerden
biridir."**

Foucault’ya gore cagimizda tarihsellesen tarih ve bilgi kavramlan
baglaminda, stireklilikle degil, kopukluklarla ilgilenilmeye baslanir. Genel ve

biitiinselligi olan bir tarih anlayisina gére higbir olay, olgu yada unsur siireklilige

146 www.bilkent.edu.tr/~sbezci/makaleler/raydsr.doc (20 Nisan 2007)

7 LUCY, Niall, Postmodern Edebiyat Kuram, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2003, s.s. 99-100.
8 LUCY, Niall, Postmodern Edebiyat Kuram, Ayrit1 Yaynlari, Istanbul, 2003, s.100.
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engelmis gibi degerlendirilmez. Her biri kendine 6zgii bir dizgenin i¢ine yerlestirilip

incelenir. Foucault i¢in tarih ve tarihsellik anlayis1 sdyledir:

Kisaca tarih geleneksel olarak eskinin anitlarini ezberlemeyle, onlari
dokiimanlara doniistiirmeyle ve sesi olmayan o izlere ses vermeyle ugrasirdi...;
zamanimizda tarih dokiimanlari anitlara doniistiirmektedir... eskiden tarih
insanlarca birakilmig izleri ¢cziimlerken simdi gruplandirilmas: gerekli bir yi1gin
unsuru bir plana gore yerlestirmekte, onlart birbiriyle ilintilendirmekte ve
birlikte biitiinliikler saglayabilecek bir sekilde onlari yerlerine oturtmaktadir.'*

Foucault’ya gore biitiinlesmeye yonelik bir tarih tiim olay ve goriingiileri bir
merkeze g¢eker, bunu yaparken de tarihsellesen bir tarih onlar1 degisik dizgelere
yerlestirerek dagitir. Bu noktada artik sorun, “tarihi belirlemek eregiyle hangi olay
ve goriingiilerin segilecegi, bunlarin ne tiir dizgelere yerlestirilecegi, bu ig i¢in hangi
kurallarin nasil olusturulacagi, dizgelerin ve olgularin incelenme biciminin nasil

25150

olacagi gibi konulardir. Kimi postmodernistlere gore tarih, eger varsa, kendine

iliskin bir biitiinliigli olmayan, bugiline bagimli, gosterissiz bir disiplindir.

En 6nemli zaman g¢ercevesi ¢cagdasliktir; metin olarak-bugiin i¢inde, pargalt
bir “daimi bugiinler dizisi”"" i¢inde yasariz; burada gelecek sadece “beklenen
bir mevcudiyet, gecmisse onceki bir mevcudiyet tir."”* Tarih sadece, izleri
cagdas olan iizerinde etkide bulundugunda Onemlidir; ki o zaman bile s6z
konusu izler karmasik ve metinlerarasi niteliktedir. Bize “bugiiniin ge¢cmisi

153 - . .. o e . 154
sorgulamasing” > izin vermemizin yetecegi sdylenir.

Postmodern edebiyat yazarlari ¢izgisel zamana ve uzama karsi ¢ikarlar. Daha
sonra da deginilecegi gibi fantezilerden yararlanan yazarlar, oyunsu bir kurgu i¢inde
zaman ve uzamda sigramalar gergeklestirirler. Boylece okurun diis giicii devreye
girer, yaratict zekaya meydan okunur. Postmodern anlatidaki zaman ve uzam

sigramalarini Rosenau su bigimde agiklamstir:

4 FOUCAULT, Michel, The Archaeology of Knowledge, Londra: Routledge, 1994.

DOLTAS, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, Inkilap Kitabevi, istanbul, 2003, s. 65.
PODOLTAS, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, inkilap Kitabevi, istanbul, 2003, s. 67.

131 JAMESON, Fredric, Postmodernism and Consumer Society, The Anti-Aesthetic :Essays on
Postmodern Culture iginde, der: Hal Foster. Port Townsend, Wash.:Bay Press, 1983, s. 125.

152 CULLER, Jonathan, Jaques Derrida, Structuralism and Since: From Levi-Strauss to Derrida
Icinde, der. John Sturrock. Oxford: Oxford University Press,1979, s. 162.

' HARLAN, David, Intellectual History and the Return of Literature, American Historical Review,
94(3): 581-609, 1989, s. 608.

'** ROSENAU, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim
ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 102.
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Ornegin, A olay1 1 Zamaninda olur. B olay1 ise 2 Zamaninda. Ama bu tiir
romanlarda 1 Zamaninda yapilan tartismada B’nin ¢oktan oldugu varsayilir ve 2
Zamanmnda anlati sanki A olmamus gibi siirer.'”> Postmodern edebiyat
diinyasinda “biitiin gelecek ve gecmis zamanlar, sonsuzlugun biitiin kollar:
coktandir buradadirlar, ufak lokmalara ayrilip insanlar ve diisleri arasinda
béliisiilmiislerdir... Demek ki burada zaman yoktur.”"*®

Daha sonraki bolimlerde de soz edilecek romanlardan birt olan Italo

Calvino’nun “Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu”da ana oykii, araya giren cesitli

araglarla Syle kesintilere ugrar ki, romanin tiim varhikbilimsel ufku kaybolur."’

Postmodernist edebiyat yapitlarindaki zaman-uzam sigramalarini, aslinda fantastik-

grotesk unsurlarin kullanilmasi ve oyunsuluk ilkelerine de ornek verilebilecek

bicimde Rosenau s0yle anlatmstir:

Karakterler diislerin isgal ettigi mekanin uyanik gegen saatler kadar gergek
oldugu Kkiiltiirler ve yiizyillar arasinda serbestce gezinirler. Neyin sahici
oldugunu sodylemek imkansizdir. Bu okurun kafasini karigtirmak, hatta onu
yanlig yone yonlendirmek icin, onu neyin gergek, neyin uydurma oldugunu
sorgulamaya tesvik etmek icin yapilir. Ama en 6nemli islevi, okurun kendi
kitabim1 insa etmesini gerektirmesidir. Normal zaman ve mekan kisitlamalari
ihlal edildigi ig¢in, istenen sayida hikaye ¢ikarmak miimkiindiir. Aslinda
okumaya nerden baslayip nerde bitirildigi fark etmez, ¢linkii normal zaman ve
mekan anlamsiz kavramlar oldugunda olup bitenler hakkinda tartismak da
imkansizdir ya da faydasizdir."”®

Biitiinliik ve tutarliligin olmadig1 postmodernist edebiyat yapitlarindan biri de

Julian Barnes'in “Flaubert'in Papagani”dir.

Yapitin adindan da anlasilacag: gibi iinlii yazar Gustav Flaubert ile ilgilidir.
Ancak bir yandan da Flaubert'in yasamini ve yapitlarini arastiran anlaticinin
acikli oykiisii anlatilir. Roman bu bi¢imiyle hem ger¢ektir hem de kurgudur;
hem biyografidir hem de otobiyografidir. Anlaticit bu arada Fransa kentlerine
iligkin gézlemlerini, edebiyat ve edebi elestiriye dair diislincelerini dile getirir.
Daha sonra Flaubert'e dykiinerek, yazarin “Basmakalip Diisiinceler S6zIigii ne
ekler yapar. Roman, Flaubert'le ilgili bir siav kagidiyla da sona erer. ">’

'3 ROSENAU, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 110.

13 pAVIC, Milorad, Dictionary of the Khazars, New York : Knopf, 1988, s.s.314-315.

3T CALVINO, Italo, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu, Can Yayimlari, (Cev. Ulker ince), istanbul,

1990

'8 ROSENAU, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 111.

159vvww.bilkent.edu.tr/~sbezci/makaleler/raydsr.doc (20 Nisan 2007)
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Bu romanlarda yapilan tiir edebiyati gelenegini sorunsallastirmaktir. Diger
yandan, bdylesi bir yaklasimla yazilan romanlar geleneksel biitlinliik ve tutarlilik
kavramlariyla da ters diismektedirler. Dolayisiyla biitiinliik ve tutarlilik da
sorunsallastirilan  edebi gelenekler arasinda yer almaktadir. Bu noktada
Postmodernist Edebiyatin kendini tarihten uzak tutmasi, olaylar ve kurgular arasi
sigramalarla  “zaman” kavramim1i diglamasi yoluyla “soyutlama yOdntemi’ne

basvurdugu sdylenebilir.

I1.C. Durumlarin, Olaylarin Parcalara Boliinerek Anlatilmasi

Postmodern yazinda okur siirekli yapitin i¢ine ¢ekilmeye, kendi yorumunu ve
sonucunu kurmaya zorlanir. Yeni bir diinya yaratir ancak bu diinya hem bi¢cim hem
de icerik olarak mantigin sinirlarin1 zorlayabilir niteliktedir. Gergek ile kurmaca,
gercek ile gercekdisi birbiriyle karisir. Sanat yapiti olarak organik bir biitiinlik
icermez, tersine, biitiinligli olusturacak her yontemin bozulmasi s6z konusudur.
Postmodern Edebiyat yapitlarinda okuru etkin kilmak adina siklikla uygulanan

yontemlerden biri de parcalilik, kopukluk ve siireksizliktir.

Siireksizlik kavrami yapitin diizenleyimine ve yarattigi okuma etkisine
baglidir temel olarak. Anlatisal tiiriin tim yapict unsurlan kanstirilip, sarsilir:
kisi, oykil, gergegin gdsterimi, anlati ve anlatic1 pargalanir, ¢ogul bir uzam
yaratilir; bu islem de yapitin biitliinliigli diisiincesini tartismali duruma getirir.
Yapit icerisinde yapit konusunda yorumlar yapmak i¢in anlatici-yazarin sozii
almas1 kopukluk yaratan islemlerin basinda gelmektedir Orne§in. Anlati
diizleminde siireksizlik yaratan anlatici-yazarin anlatiya karigmasiyla ilgili
olarak da iki diizey ayrimina gidilebilir: bir yandan “igmetinsel” bir siireksizlik
diizeyi, 6te yandan iistmetinsel bir siireksizlik diizeyi ayrimina. Birinci diizey
yapitin yapisi, yazi ve somut sunumunu kapsar, ikinci diizey anlatiy1 keserek
dogrudan okura seslenen yapit konusunda bir sdylemi kapsar. Bu iki diizey
arasindaki sinir kesin degildir, her ikisi de aym alayci, oyunsal, yansilamal1 bir
ozelligi iclerinde saklarlar; anlami bulaniklastiran, kabul edilen uzlagimlari
yikan, yazin kavramini sarsan birer giigtiirler.'®

160 AKTULUM, Kubilay, Parcalihlk Metinlerarasihk, Oteki Yayinevi, Ankara, 2004. s.s. 53-54
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Okurun merakini siirekli canli tutmak amaciyla uygulanan bu ydntemde,
kesintinin ardindan anlati1 kaldig1 yerden siirer. Anlatilardaki kopukluk uzun siire
siirdiiriilen acik bir parantez ya da ¢ok uzun bir uzat1 biciminde olabilir. Uzat1 uzar,
metni kaplar, bu da ¢ok sayida baska uzatilarin eklenmesiyle siirdiiriiliir. Boylece
okur, bir parantezden digerine siirliklenir durur. Parantezlerin sayilar1 g¢ogaldikca

okur, cogul bir uzam i¢inde siirekli yeni durumlarla karsilasir.

Siireksizlik etkisi okurun dikkatinin bir konudan baska bir konuya, bir
odaktan baska bir odaga c¢ekilmesiyle yaratilir; konular ¢ogu zaman
sonuc¢landirilmaz,su ya da bu nedenle baslatilan bir anlat1 siirekli geciktirilir.
Okurun dikkatinin durmadan yeni bir konuya c¢ekilmesi okumayi saptirir,
okurun “son” beklentisini yikar."®'

Postmodern romanda igerigin, anlatinin parcalanmasit bir bitmemislik,
siireksizlik estetigi anlamina gelmektedir. “Siireksizlik yavas ama giiclii bir bi¢cimde
bilgiyi, etkinlikleri, hatta bilinci sarar”'® Ayrica okurun “son” beklentisinin
yikilmasi aslinda okuru etkin kilan bir yonelistir. Ciinkii okur, okudugu metni
tamamlar ve yeniden yaratir. Bu yeniden yaratma siirecinde de gercegin gosterimi,
diinyaya egemen olan diizensizligin siireksizliginin gdsterimi ile 6zdes yer tutar.
Parca yaziyla yaratilan siireksizlik okumay1 kesintiye ugratir. Bu noktada 6zellikle
belirtilmesi gereken bir tanim vardir. “Her parga biitiinle olan iligkisine gore
algilamip kavranabilir. Par¢a, bir biitiiniin par¢alanip yeniden kurulmasi degildir.

(...) her parca bir baska parcay yansitir. Biitiinliigiin kaynagi bitmemisliktir. "'

Postmodernist edebiyatin bu 06zelligine “soyutlama ydntemi” agisindan
yaklasildiginda, soyle bir sonuca varilabilir: Okur, yazar-anlaticinin ilettigi
parcalardan olusmus biitlinii, kendini etkin kilan kesintili anlatim yoluyla, kendi
tamamlar. Soyutlama’nin ger¢ekte olanaksiz olan bir “ayirma” islemini, ayriymis
gibi diisiinmeyi ve bir ya da birka¢c unsurdan olugmus bir biitiinii gerektirdigi
hatirlanacak olursa, bu noktada postmodernist yapitlarda hem okurun hem de yazar-

anlaticinin soyutlama yontemini kullandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

11 AKTULUM, Kubilay, Parcahlik Metinlerarasihk, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004. s.s. 54-55.
12 1 EFEBRE, Introduction 2 la Modernité, Miniit, 1962, s. 179.

AKTULUM, Kubilay, Parcaliik Metinlerarasihk, Oteki Yayinevi, Ankara, 2004. s. 63.

163 AKTULUM, Kubilay, Parcalihlk Metinlerarasihk, Oteki Yayinevi, Ankara, 2004. s. 63. 86.
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IL.D. Anlatim Yolu Olarak Ironi, Grotesk, Fantezi ve Simgelerin Kullanimi

Postmodern edebiyatin en belirgin 6zelliklerinden biri ironi, grotesk, fantezi
ve simgeleri siklikla kullanilmasidir. Postmodern 6ykii anlaticisi, 6ykiiyli yansitmaci
bir yaklasimla anlatmaz, onun dogru ya da gerg¢ek oldugunu &ne siirmez, tersine
Oykiisiiniin kurmaca karakterinin altin1 ¢izer. Yabancilastirilmig bir diinyada yasama,
araya sikistirilmis bir tampon gergeklik araciligiyla ikinci elden yansitir.'®* Bunu da
“ironi” yoluyla yapar. Bu, Umberto Eco’nun deyimiyle “ironiyle masum olmayan bir

bi¢imde yeniden doniis (tiir).”"®

Fantastik unsurlarin kullanimina iliskin verilebilecek en giizel 6rneklerden
biri Julian Barnes’in “Flaubert’in Papagani”dir. Roman bir dedektiflik roman1 gibi
baslar, biyografi, gezi, otobiyografi ve sozliik olarak siirer, sinav kagidi olarak da son
bulur. Flaubert'in gercek kisiliginin ve hayatinin kullanilmasiyla olusturulan tarihsel
ve gercek diinya, yazarin Flaubert'e iligskin ¢elisen 6zellikleri olan ii¢ ayr1 kronolojik
olaylar dizini yazmasiyla sorunsallastirilir. Daha sonra anlatici Braitwaite bir roman
kahramani olarak ¢ikar ve karisiyla aralarindaki hikayeyi anlatir. Ote yandan okur
stirekli romanin i¢indedir. Romanin basinda anlaticiyla trende karsilasan bir yolcu,
daha sonra ise Flaubert'i su¢layan bir savcidir. Kisaca, birbiriyle celisen kurgusal ve
gercek diinyaya ait 6zelliklerin bir arada kullanilmasiyla ve anlati noktasinin siirekli

kaydirilmastyla yeni bir diinya yaratilir.'*®

Gergekle gercekdisinin bir arada kullanilmasi hem olay hem de karakter
baglaminda gerceklestirilir. Gabriel Garcia Marquez'in “YiizYillik Yalnizlik” romani
Oykiileriyle diinyalar arasi celiskiler olusturur. Romanin baslangicinda bir grup
gezgin ¢ingene diinyadan kopuk yasayan bir koy halkina miknatisi, biiyii ve mucize
olarak tanitir. Ancak, daha sonra okur ayni1 grubun kdye ucan bir hali getirdigini ve
insanlarin bu haliya binerek koyiin listiinde turlar attigin1 6grenir. Kdye getirilen her

iki esya, koyliilerin lizerinde ayni etkiyi yaratsa da okur icin biri gercek, digeriyse

1% ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s. 74.

165 ECO, Umberto, Giiliin Adi, Can Yaynlari, (Cev. Sadan Karadeniz), Istanbul, 19_93, s. 591.

166 BARNES, Julian, Flaubert’in Papagani, Can Yaynlari, (Cev. Savkar Altinel), Istanbul, 1989.
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gercekdisidir. Romanda, ayrica, yillardir ayni bicimde yagan yagmur, gelecegi
gorebilen insanlar ve dokuz doguran hayvanlar gibi gergekligin sinirlarini zorlayan

ve ugan insanlar gibi diipediiz gercekligin disinda olan unsurlar vardir.

“Giiliin Ad1”nda ise Eco'nun bas kahramani1 Baskerville'li William bagka bir
kurgu eserden alinmistir. O aslinda kilik degistirmis Sherlock Holmes'dur. William'in
cinayetleri arastirmasindaki ¢ag dis1 akilci tavir Sherlock Holmes'n anistirir.
Ustasiin zekasin1 ve gozlem giiclinii hayranlikla izleyen ve kimi zaman ancak o
acikladiginda olaylarin gelisimini anlayabilen ¢omez Adso ise Sherlock Holmes'un

aziz dostu Doktor Watson'dur.'®’

Ad1 gecen romanlar, trajik olanla komik olanin i¢ ige verilmesi 6zelligini de

i¢inde barindirmaktadir.

“Soyutlama”nin diisiinsel bir eylem oldugu, bir ya da birka¢ unsurdan olusan
bir biitiinii gerektirdigi, varolusunu bir baska seye bor¢lu olan ve ancak diisiinmede
ve zihinde bir baska seyle iliski icinde, nesne ya da nesnelerin niteligi olarak
diistiniilen seyin kavramina ‘Soyut Kavram’ dendigi hatirlanacak olursa, postmodern
edebiyatin kullandig1 fantastik unsurlar, simgeler, grotesk anlatim bi¢imi ve ironinin

“soyutlama yontemi” i¢inde degerlendirilebilecegi saptamasi yanlis olmayacaktir.

IL.E. Okurun Yanilsama Icine Diisiiriilmemesi, Uzak A¢1 Saglanmasi

XX. ylizy1l postmodernist doneme kadar tiim sanat tiirleri dahil olmak iizere,
edebiyat alaninda da yansitmaci/mimetik sanat anlayisi egemen olmustur. XX.
yizyilin ilk yarisinda ise modernistlerde “yabancilastirma” estetigi kapsaminda,
igerikten bigime, konu kurgulamaktan deneysel bicimcilik araciligiyla yap1 kurmaya,

3

son olarak da “yabancilagtirma” estetiginin bir uzantis1 olarak postmodernizmde
“listkurmaca” teknigi araciligiyla kendiyle de, dis diinyadan aldigi gereclerle de

oynamaya baslayan bir edebiyat tarihi gézlemlenmektedir.

167 ECO, Umberto, Giiliin Adi, Can Yayinlari, (Cev. Sadan Karadeniz), Istanbul, 1993.
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Geleneksel gercekci edebiyatin, dis diinyayr birebir yansitmaya yonelik
estetik anlayisi, 20. yilizyll baslarinda ortaya ¢ikan modernist edebiyat
triinlerinde koktenci bir bi¢imde degisime ugrar. Yeni olusan modernist estetik
Aristo’dan  bu  yana  siliregelen  yansitmaci/mimetik  egilimi  ve
etik/ideolojik/psikolojik amagclara yonelik katharsis¢i bakis acisii geride
birakmug, farkli bir anlayisa dogru yol almaktadir. Artik reel gercek edebiyatin
basat 6gesi degildir. Yazar, bakisini somuttan soyuta, distan ige yoneltmistir; i¢
diinyanin diiglerini, 6zlemlerini, kargasasini ve bilingdisinin labirentlerini kurgu
diizlemine tasimanin, soyutu somutlastirmanin, onu bi¢imlendirmenin yollarini
aramaktadir.'®®

XX. yuzyilin ikinci yarisinda ise bu estetik yaklasim degismis, artik

edebiyatta i¢ ya da dis diinya, somut ya da soyut yasam anlatmaktan vazge¢ilmis,

kendini yansitma yontemine gecilmistir. Anlati metinlerinde ¢ogu kez bir yazar-

anlatict s6z konusu metnin nasil kurgulandigin1 okuruna anlatir ve hatta bu konuda

okuruyla tartigir.

Bu noktada Eco’nun gelistirdigi iki kavramdan s6z etmek gerekmektedir:

“Ornek Okur” ve “Ornek Yazar” kavramlari. Ornek okur, her seyden 6nce metinle

isbirligi yapan okurdur. Birtakim duygularin etkisinde kalmadan metni dogru bir

bicimde yonlendirebilecek okurdur. Eco buna karsit olarak “Ampirik Okur”

kavramini da ortaya atar. Buna da sdyle bir 6rnek verir.

Romanlarindan birinde, birkag boliim boyunca kahramanin amcasi ve
yengesinden bahseder. Eco’nun cocukluk arkadasi ona bir mektup yollayip,
romandaki bu kisilerin kendi amcasi ve yengesi oldugunu soyler, ¢iinkii onlarin
Oykiisii, romanda anlatilana birebir benzemektedir. Eco, arkadasinin diistiigii bu
hatay1 onun bu durumu yanlis anladigini, daha dogrusu yorumladigini belirtir.
Onun distiigli hata kendi yasamiyla ilgili olaylar ve duygular aramasidir.
“Demek ki, oyunun kurallar1 vardir ve ornek okur oyunda kalmayi bilen
kimsedir. Arkadasim bir anligina oyunun kurallarin1 unutmus ve kendi amprik
okur beklentilerini, yazarin 6rnek okurdan bekledigi tiir beklentilerin Oniine
gecirmistir.”'®

1% ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,

s. 97.

169 BALKIS, Fatih, Ahmlama-Uretme, http://www.okuyanus.com.tr/icerik.asp?IcerikID=753 (28

Nisan 2007)
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Eco’nun bir basgka belirlemesi de “Ornek yazar”dir. Eco’ya goére “Bir varmus,
bir yokmus” sozciikleriyle baglayan bir anlati kendi 6rnek okurunu o anda belirlemis
olur. Okuruna yol gostermek adina, ornek yazar tiirle ilgili 6zel isaretlerden

yararlanir. Peki 6rnek okuru yaratan 6rnek yazar nasil bir yontem izler?

Ornek yazar bir eylemde bulunur. En bayagi romanda bile anlatilanlarin
okurlarin duygularin1 harekete gegiren bir yon verir. Daha romanimin ilk
ciimlelerinde onlarin hangi duygular1 hissetmesi gerektigini belirler. Ornek
yazar kendini ortaya koyar. Bunu utanmazlikla yapar. '™

Eco’nun “6rnek yazar”1 heniiz romanin basinda kendi “6rnek okurunu,
baska bir anlatimla onunla is birligine gidecek olan okuru yaratir. Roman o kadar
ilgin¢ olaylarla doludur ki, Eco’nun tanimladigir "Ac¢ik Yapit” kavramii basartyla
temsil eder. Roman kahramani bu kitab1 okuyan kisidir. Roman1 okuyan alimlayici,

kendisini hi¢ ummadig bir seriivenin i¢inde bulur.

Eco’nun “6rnek yazar” tanimlamasina uyan ve ilk postmodernist yazarlardan
olan John Barth, “End of the Road” (Yolun Sonu) romaninda iki kez "Bu
konusmalar, tabi ki, boyle diizenli ve akici olmadi. Onlari ben tekrar diizenledim."
diyerek dolayli olarak metnin kurgusalligini vurgulamistir. “Barth'in edebiyat
anlayisi, geleneksel romamin anlati olanaklarimin tiikendigini diisiinmesinden
kaynaklanir. 1967'de yayimlandiginda c¢ok tartisma yaratan denemesi, ‘Tiikenis
Edebiyati’nda, ¢agdas deneyci yazar: ‘diigiinsel bir ¢ikmazla karsilasip yeni ve
insani bir sey yaratabilmek i¢in bu ¢ikmazi kendisine karsi kullanan yazar’ olarak
tammlar. Barth gergekligi iletmeye c¢alismaktansa, ‘Yazar roliinii taklit eden bir
vazar tarafindan yazilan ve Roman bi¢imini taklit eden romanlar’ yazma deneyiyle
ilgilenir.”'”" “The Floating Opera”da (Yiizen Opera) bunu daha acik dile getirir.

Hemen romanin basinda soyle bir agiklama yapar:

170 BALKIS, Fatih, Alimlama-Uretme, http://www.okuyanus.com.tr/icerik.asp?IcerikID=753 (28
Nisan 2007)
"http://www.imge.com.tr/person.php?person_id=94628&0sCsid=01e64e06ed2c1a220d43c048a2d2f1
2
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Daha once boyle bir sey yazmay1 denemedim, ama bir kez buzlar ¢oziildii
mii sayfalarin kolaylikla akacagini bilecek kadar taniyorum kendimi....sonra da
sorun, hikayeye bagli kalmak, en sonunda da susmay1 bilmek olacaktir'”*

Bir sonraki sayfada hikayeye bagli kalmanin pek de kolay olmadigini itiraf

eder:

Aman Tanrim, insan nasil roman yazabilir ki! Yani, olaylarin merkezinin
disindaki unsurlarin da 6nemine tamamen duyarli biri hikayeden nasil sapmaz?
Bana gelince, ben simdiden hikaye anlatmanin harcim olmadigimi anladim...'”

Yazar, ilk boliimde romanina nasil baslayacagini, romanina ni¢in bu adi
sectigini, isminin cagrisimlarini, bu romani yazabilmek i¢in yaptig1 arastirmalar
anlatir ve roman sanatiyla ilgili bagka noktalara deginir. Bu bdliim, 6zelestiri icerdigi
gibi romanin yazilis siirecini de yansitir. Ornegin, Barth'n ya da kahraman Todd

Andrews'in ideal roman girisleri i¢in sunlar1 soyler:

(....) bana hep oyle gelmistir ki, zaman zaman okudugum romanlarda suna
buna deginerek okuru yavasca Oykiinlin i¢ine c¢ekmek yerine, onca seyin
arasinda birden bire Oykiiye giren yazarlar, okura cok fazla yiiklenmektedir.
Hayir, benimle gel okur ve zayif kalbin i¢in endiselenme; bende de zayif bir
kalp var ve hi¢ acele etmeden, Once bir ayak parmagini, sonra bir ayagini,
yavasga kalcalarini ve gébegini, sonunda da biitiin vucudunu 6ykiime sokmanin
degerini biliyorum... 1

Pek cok postmodern yazar romanin yazilig siirecini romana malzeme yaparak
romanin kurgusal dogasini1 vurgular. Italo Calvino ise ayni etkiyi, “Bir Kis Gecesi
Eger Bir Yolcu“da bir metnin yazilis slirecinden, ¢evrilme, basilma, dagitilma ve
okunma stirecine kadar pek cok evrelerini vurgulayarak saglar. Romanin birinci

boliimii s0yle baslar:

ftalo Calvino'nun yeni romam Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu romanini
okumaya baglamak iizeresin. Gevse. Dikkatini topla.Biitlitn oteki diislinceleri
sav kafandan. Cevrendeki diinya birak silinsin. En iyisi kapiy1 kapatmak; yan
odadaki TV hep agik. Hemen o&tekilere sdyle, "Hayir, ben televizyon izlemek
istemiyorum." Sesini yiikselt -yoksa seni duymazlar- "Okuyorum! Rahatsiz

2 BARTH, John. The Floating Opera and the End of the Road. New York: Anchor Books, 1989.s.
1.
' BARTH, John. The Floating Opera and the End of the Road. New York: Anchor Books, 1989.s.
2.
' BARTH, John. The Floating Opera and the End of the Road. New York: Anchor Books, 1989.s.
2.
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edilmek istemiyorum!" Belki duymadilar, onca giriiltiiniin arasinda; daha
yiiksek sesle soyle, bagir: "Italo Calvinomun yeni romanini okumaya
basliyorum!" Ya da istersen higbir sey sdyleme; belki seni rahat birakirlar. '

Bu orneklerden de anlagilacagi gibi, Postmodernist roman anlayisinda, okur
her zaman kurgulanmis bir sozciikler dizgesini okudugunun farkina vardirilir.
Okurun, postmodernizmden onceki akimlarda oldugu gibi romanin i¢ine girmesi,
roman karakterleriyle 6zdeslesmesi, olaylar akisinda kendini kaptirip, heyecan duyup
“sonunda ne olacak?* merakina odaklanip romani okumasi engellenmektedir.
Postmodern romanda okur siirekli uyarilir. Boylece okurun siirekli dikkat iginde

yapita katilmasi, etkin bir kisi olarak yapit i¢inde var olmasi saglanir.

Oziinde iistkurgusal séylem Brecht'in yabancilastirma efektinden farkli degildir.
Amaci, okurun romanin igine dalip, dis gercekligi ve okudugunun bir roman
oldugunu unutmasint Onlemek; romana duygularla yaklagip romanin duygusal
havasinda onun bir parcasi olmasini ve en 6nemlisi de roman1 gercek hayattan bir
parca gibi gormesini engellemektir. Bu yiizden sik sik okura roman okudugu
hatirlatilir, karakterlerin gergcek hayattan insanlar degil yalmizca kurgu olduklar
belirtilir. Postmodernist romanla anilan pek ¢ok yontem yabancilagtirma etkisine

katkida bulunur. Postmodern romana tistkurgusal roman denmesi de bu yiizdendir.

Yabancilagtirma etkisinin saglanmasi i¢in kullanilan birka¢ yontem daha
vardir. Romanin kendi islemini yansitmasi ve yazarin romana metinden bagimsiz

toplumsal, politik vs. yorumlar katmasi ya da miidahele etmesidir.

Postmodernist yazarin bu yonelisinin ¢ikis noktasi postmodernist romanda
sanatin gercegi yansitamayacagidir. Roman ya kendi gergegini yansitir -ki bu gergek
¢ogu zaman olagandan ayrik, efsanevi ve biiyiiseldir- ya da romanin yazilis siireci
romanin konusu haline gelir. Kendini yansitmaya dayali iistkurgusal roman, metnin
Otesinde bir anlam hedeflemeyen, géndermesiz bir metindir. Modernistlerde oldugu
gibi yazilan, aktarilmak istenen gercegin ya da iletinin metaforu degildir. Yiizey

anlamla derin anlam ayni seydir. Gondermesi ya da iletisi olan postmodern romanlar

!> CALVINO, Italo, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu, Can Yayinlari, (Cev. Ulker Ince), istanbul,
1990, s. 2.
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vardir ancak onlarda bile gdbnderme yapilan gergek ya da anlam degil, ortada olanin

yiizeyi ya da lizerine herhangi bir anlam yiliklenmemis olan deneyimdir.

Postmodern romanin bu oOzelligine “soyutlama yoOntemi® agisindan
bakildiginda, metni siirekli kesintiye ugratmanin soyutlamanin bir yolu oldugunun
hatirlanmas1 gerekmektedir. Yabancilastirma estetigi anlaminda da soyutlama
yonteminin kullanilmasi durumu vardir. Bu 6zellik, soyutlamanin gergekte olanaksiz
olan bir “ayirma” islemini, ayriymis gibi diistinmeyi gerektirmesiyle bagdastig1 i¢in,
Postmodernist ~ Edebiyatin ~ bu  teknigi, “soyutlama  yOntemi’ni  ig¢inde

barindirmaktadir.

IL.F. Tiyatrosallik/Oyunsuluk

Postmodernizmin kendine yeni bir poetika, yeni bir estetik anlayis
iiretmedigi ve modernizme karsi bir tepki olarak gelismis olsa da, modernizmin kimi
unsurlarint i¢inde barindirdigi ve bu unsurlar kullandigi daha 6nce belirtilmisti.
“Oyunsuluk” da, modernizmden miras kalan bir 6zellik olarak belirir. Fakat bu
ozellik postmodernizmde yayginlik kazanan bir egilim olmus, postmodern sanatin
0ziinli olusturmus, metin ana erek durumuna getirtilmistir. Baska bir anlatimla artik
somut yasam sorgulanmamaya baslanmis, metnin nasil olustugu, nasil kurgulandig
ile 1ilgilenilmeye baglanmistir. Bu kurmaca da, daha oOnce s6z edildigi gibi
iistkurmaca diizleminde yapilir. Oyunsu yaklasim, postmodernist edebiyat
yapitlarinda farkli bigimlerde kendini gostermektedir. Yildiz Ecevit, “oyunsuluk”

yontemine ornek olarak Siiskind’in “Parfiim” adl1 yapitint vermistir:

Yazar, etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi oyunlastirir. (...) ardi ardina
islenen cinayetlerin metinde etik bir yonii yoktur; cinayet nedeni sanatsaldir.
Ana kisi yaratici diizlemde oyun oynayan bir sanatgr gibi, 6ldiirdiigii insanlarin
kokulartyla bir bagyapit olusturmaya calisiyordur. Tarih ise, yine yazarin
oyunsu bir istahla el attig1 bir alandir. Tarih de kendi gercekligi olan bir zaman
kesiti olmaktan ¢ikmig, Jameson’un dedigi gibi “bizim soz konusu gecmisle
ilgili tasarimlarimiz ve stereotiplerimizin bir tiir pop-tarihe doniistiigii”'’® bir
kurmaca oyun alani olmustur postmodern edebiyatta. “Bu romanlar, ‘Parfiim’

17 JAMESON, Fredric, Postmoderne —zur Logik der kultur im Spitkapitalismus, Alintilanan Kaynak:
Postmoderne. Zeichen eines Kulturwandels, hrsg. v. Andreas Hyssen/Klaus R. Scherpel,
Rowohltverlag, Hamburg 1986, s. 70.
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‘Glliin Adr’, gelenekleri oyunsu bir bigimde ele alirlar, 6yle ki, okur kulagina
hi¢ de yabanci gelmeyen bir melodiye islikla eslik edebilirmis duygusuna
kapilir. Ancak melodiyi tanir tamimaz, okur sistematik bir bigimde aligkin
oldugu rahat ortamdan, tanidik olanin verdigi huzurdan kopar (ilir)”'""-'"®

Uygulanan bu yontemle saglanan yabancilastirma estetiginin yan1 sira yazar,
yasamin karsitliklariyla da oynar ve bunu eglendirerek yapar. Aslinda daha once
aciklanmis olan  “gogulculuk”un bir getirisidir bu yaklasim. Bahtin’in
“diyaloglastirma/karnavallagtirma” ve Derrida’nin “yapibozumculuk™ goriislerine
kadar uzanan bu yontemle yazar, yarattig1 karnaval ortaminda kurdugu karsitliklarda,
iist hiyerarsiye sahip olanin istlinliigiinii elinden alir. Boylelikle tiim karsitliklar
eszamanli bir bicimde huzurlu bir birliktelikle var olurlar. Postmodernist yazar,
yapitim1  Ozellikle eglendirici-siiriikleyici goriiniimle donatir. Ciinkii onun ig¢in

179

poplilist damgas1 yemek sorun degildir. *~~ Umberto Eco’nun da belirttigi gibi, okur

180

her seyden once konu aracigiyla eglenmek istemektedir. “Bu yaklasim, kimi

anlatilarda okurla oynanan bilmecemsi/bulmacamst bir oyuna doniisiirken, ¢ogu

yazar eglendirici bir konu araciligiyla bunu yapmayi dener.”'®’

“Oyunsuluk, postmodernist yazarin tiim malzemeleri kullanarak yaptigi bir
yontemdir. Postmodernist yazar, igerik ve motifle parodi, pastis, metinlerarasilik ve
ironi yoluyla da oynar. “Flaubert’in Papagani’nda oldugu gibi (daha once de
belirtildigi gibi bir dedektiflik romani olarak baslayan roman sonralar1 biyografi,
gezi, otobiyografi ve hatta sozliik ve sinav kagidi haline gelir.) Postmodern anlatinin
oyunsu yazarinin anlaticist da, roman kisisi de, cogu kez kimlikten kimlige giren,

devinim i¢inde bir yap1 gosterirler.

77 MODICK, Klaus, Steine und Bau, Alintilanan Kaynak: Roman und Leben. Postmoderne in der
Deutschen Literatur, hrsg. v. Uwe Wittstock, reclam Verlag, Leipzig 1994, s. 165.

178 ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 73.

' ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s.s. 73-74.

BOECO, Umberto, Giiliin Adi, Can Yayinlari, (Cev. Sadan Karadeniz), Istanbul, 1993, s. 591.

"8I ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s. 74.
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Stirekli aym1 konumdan —yukaridan, tanrisal bakis acisindan- olaylar
izleyerek anlatan/yorumlayan gelenceksel anlatici, modernizmde
de/postmodernizmde de tanrisal konumunu yitirir; konumdan konuma geger,
cogu kez de son derece kisitli bir bakis a¢isindan yalnizca gorebildigini
betimler; bilge yorumlarin, ngoriilerin sonudur bu.'®

Postmodern romanda yazar okuyucuya siirekli bir oyunun i¢inde oldugunu
hatirlatir; daha onceleri teknik bir hata olarak goriilen yazarin kendini belli etmesi

postmodernizmde 6zellikle kullanilan yontemlerden biridir.

Kisaca okur da romanda aktif gorev alir, zaman zaman onun tamamlamasi
gereken agikliklar birakilmistir 6zellikle eserin sonunda. Bu gercek okur
kitlesinin diginda yazarin romanin icinde yer verdigi degisik okuyucular da
vardir, bu okurlar romanda tipki bir yazar gibi anlatici gérevini zaman zaman
iistlenirler.'®

Yazarm olusturdugu oyunsuluk, yazarin metin iginde bilingli olarak biraktigt
bosluklarla da saglanmaktadir. Ciinkii bu bosluklar1 okur dolduracak, bdylelikle
yazar ve okur arasinda bir oyun baslayacaktir. Bu noktada oyunsulugu yalnizca
yazarin kullanmadigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii postmodern okur, metinle
hesaplasir, yeni diisiinceler iretir; yazarin kathi olarak olusturdugu bosluklari
doldurma siireci, ayn1 zamanda bosluk tiretme-doldurma siirecidir ki alimlamanin en
yogun oldugu anlar bu anlardir. Boylelikle metnin anlamin, metnin iiretiminde degil,
okuma siirecinde ortaya ¢iktigin1 belirtmek yanlis olmayacaktir. '** Postmodern bir
metin, her ayr1 okur tarafindan yeniden yaratilir, yapitin disindan gelen dayatmalar
onu etkilemez ve okur yapitla resmen oynar, ona bir heykeltiras gibi bi¢im verir. Bu
bicim verme oyununda baslangici metin yapar, rehberligi, yon belirleyiciligi okur

185
yapar.

Yazarin kurguladig1 oyunda, okur sahnenin merkezine yerlestirilir. Bdylece,
postmodernist doneme kadar goriilmemis bir Ozerklige sahip olur. Okur artik

yalnizca eglendirilmesi ya da bir seyler 6gretilmesi gereken edilgen biri degildir.

'82 ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 77.

' http://www.msxlabs.org/forum/edebiyat-kosesi/9709-postmodernizm-ve-roman.html

' ROSENAU, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Anlgara, 2004, s. 73.

'8 OZBEK, Yilmaz, Postmodernizm ve Ahmlama Estetigi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, s. 10.
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Ona hi¢ bir sonu¢ yaratmadan ya da sorumluluk almadan metne istedigi
anlamu atfetme 6zgiirligl verilmistir. Ama post-modernistlerin derdi okuru yeni
bir otorite merkezi kilmak degildir. Ayrica okura bir iist anlati olusturma ya da
bilgi i¢in yeni bir temel kurma izni de verilmez, ¢linkii postmodern okurlar, hi¢
birinin 6zel bir uzmanliga ya da i¢goriiye sahip oldugunu iddia edememesi
anlaminda, esittirler. En asir1 durumda, biitiin okumalar denktir.'™

Yazarin bilingli olarak olusturdugu, okurun tamamlamasimi amagladigi
bosluklar, aslinda tiimiiyle “soyutlama yontemi” ile uygulanan bir ilkedir. Ciinkii,
“okur gercegini on planda tutarak belirsizlikleri belirli hale getirmek, bosluklar

187 .
%" 30z konusudur.

doldurma ve soyut alanlar: somutlastirmak gibi bir islev

Postmodernist yapitlara yasam/kurmaca/oyun iliskisi baglaminda bakilacak
olursa, postmodernist yazarlar metinlerinde sigramali zaman ve uzam anlayisiyla,
konudan konuya atlamalarla, gercekle kurmacay1 i¢ ice kullanmayla, okura seslenip
okurun metine uzak acidan bakmasini saglamaya calismayla tiimiiyle oyun
oynamaktadir. Ciinkii oyun/kurmaca/yasam kavramlar1 kaygan bir zemin iistiinde
stirekli yer degistirir, roman kisilerinin yazma edimleri “oyun”la biitlinlesir. Hatta
roman kisileri oyunu yazarlar, kurgularlar, diislerler. Buna verilebilecek en giizel

orneklerden biri Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” romanidir.

Oyun, romandaki en genis anlam oylumuna sahip olan imgedir. Atay, yasam
oyunundan kumar oyununa, ¢gocuk oyunundan klise davranis oyunlarina uzanan
cok genis bir yelpazede oyun kavramyla oynar metinde.'™

Oguz Atay’in bu romani, tiyatrosallik Ozelligine de ¢ok iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Ciinkii “Tehlikeli Oyunlar’da oyun imgesinin ana bilesenlerinden
biri yazma edimidir. Oyun, ayn1 zamanda bir edebiyat tiiriidiir; tiyatro metnidir.
Roman kahramanlarindan Hikmet, roman boyunca tiyatro metinleri kurgular.
Yalnizca Hikmet degil, diger karakterler de oyun kaliplartyla yasam oyununu
oynamaktadirlar. Insanlarin davramiglari, bir tiyatro metnindeki kisilerin kurmaca

konumlariyla kosut bigimde verilir. Yazar-anlatici konumundaki Hikmet, oyunun-

'% ROSENAU, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 2004, s. 49.

'87 &ZBEK, Yilmaz, Postmodernizm ve Almlama Estetigi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, s. 12.

'8 ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s. 105.

ATAY, Oguz, Tehlikeli Oyunlar, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.
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romanin hem i¢indedir hem de ayni anda kurgusunu yapar. Nasil yazdigini, nasil
kurgusal sorunlarla karsilagtigini uygulamali olarak gosterir. Roman Kkisileri de
gercek insan degillerdir aslinda. Gecekondu sakinleri “soyut bir kavram olsun diye

. 19189
varliklar ™

olarak adlandirilmislardir.

Postmodernist yazarin bir bagka yonelisi de dille oynamasidir. Cilinkii onlara
gore sozciikler evrensel bir sistem olan ‘dil’e aittir, bireylere degil. Metinler belli bir
baglamda belli bir anlam amaclanarak yazilirlar ancak “dilin evrensel bir sistem
olusu, yani bireyin kendisine ait degil de 6grenilmis bir araci kullandigi gercegi
2190

anlamin kaygan olmasini saglar’ ", anlam her zaman amaglanandan kayar, yeni

anlamlara agilir.

Tiyatrosallik/Oyunsuluk bir iist boliimde de incelendigi gibi, yazarin siirekli
olarak okuruna seslenmesiyle de saglanmaktadir. “Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu”da
yazar, okurken edinilecek en rahat durus bi¢imi, gerekli 1s1k ayari, okurken insani
nelerin rahatsiz edebilecegi gibi noktalara deginerek metnin bir roman oldugunu sik
sik yineler. Ilk béliim daha ¢ok okuma eyleminin altin1 gizer. Yazilis siireci de zaman
zaman romana yansir. Yazarin yazma eylemi sirasinda aklindan gecirdikleri,
planladiklari ve éngoriilen okur tepkileri romana katilir."”' Kurgu tiimiiyle soyut bir
diizlemde geger.'”® Bu baglamda, tiyatrosallik/oyunsuluk ilkesi de “soyutlama

yontemi” ile kosutluk i¢indedir.

I1.G. Metinlerarasilik (Parodi-Pastis)

Postmodernist ~ edebiyatin  kullandigi  bir  bagska  yontem  ise
“metinlerarasiliktir. Bir metin, baska bir metinle iliskisi dogrultusunda okunmalidir.
Bu yontem, “lstkurmaca”nin en Onemli pargasidir ve yazarinin metninde

olusturmay1 amagladign kurmaca doganin 6nemli bir parcasidir. Oykiinme, bilineni

'8 ATAY, Oguz, Tehlikeli Oyunlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 307.

1% K ALE, Nesrin, “Modernizmden Postmodenist Séylemlere Dogru”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlar1, Y1l: 5, Say1: 19, Istanbul, Mayis, Haziran, Temmuz, 2002, s. 40.
I CALVINO, Italo, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu, Can Yayimlari, (Cev. Ulker ince), istanbul,
1990.

2 ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s. 78.
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ortaya siirme, kolaj yapma, monte etme, yani birbirinden bagimsiz bir ¢ok unsuru bir
araya getirip, kendinden oOnceki sanat akimlarinda ¢ok da alisik olunmayan
kompozisyonlar yaratma, Postmodern anlatinin dziinii olusturan niteliklerdir."”* Odak
yazma edimidir ve roman kisileri siirekli oykii i¢inde Oykii seklinde metinler
tiretirler. Bu iiretimler geleneksel anlatilara benzemez, carpitilmis oykii parodileri
biciminde varlik gosterirler. Bu noktada “parodi”nin de kavramsal karsiliginin

aciklanmas1 gerekmektedir.

Yazinsal baglamda, klasik dizgede parodi (yansilama) oyunsal ya da
yergisel bir iglevle bir kurali ¢igneme bi¢imi olarak tanimlanir. Klasik anlamda
parodi soylu bir metni siradan bir olaya indirgemeye dayanir. Yansilama
islemine karsn, yansilayan metin ile yansilanan metin arasinda c¢ok sayida
benzerlik bulmak olasidir; zaten bu tiirden uygulamanin yapilabilmesi i¢in iki
metin arasinda yeterince benzerlik bulunmas1 gerekir.'*

Metinlerarasilikta ama¢ “bir konuyu oykiilemekten c¢ok, iistkurmacanin
vazidan olugsan dogasini, kurmaca oldugu vurgulanan Ooykii/yazt kesitleriyle

dokumaktir. %>

Postmodernist yazar, kendi iirettigi Oykiilerin yani sira, daha dnce
baska yazarlar tarafindan iiretilmis metinlerden de yararlanir, onlardan yola ¢ikar,
onlar1 parodi/pastis yontemiyle metnine yansitir. Boylece somut gergekligin yerini

metinlerin diinyast alir.

Belki de, icinde yasadigi gercekli§e yabancilasan ¢agcil yazarin,
biitiinlesmekte zorlandig1 gercekligi yansitmay1 birakip, daha Once baska
yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan yola
cikilarak ikinci elden yeni bir kurmaca gerceklik yaratmasi demektir bu.
Eskilerin taklitcilik diye asagiladiklart bu egilim, ¢ag edebiyatinin bigimsel
yeniliklerinden biridir; 6zgiinliigiin icerikte degil, bicimde 6nemli oldugu bir
estetik anlayisin tiriiniidiir."*

Metinleraras1 diizlemde postmodernist okumalara bakildigi zaman, siklikla
kullanilan “Pastis” yani “Oykiinme”, Parodi ile kimi anlayislara gére (Ornegin Rus
Bigimcileri’ne goére) ayni anlama gelir ve yansilanan metni taklit eder ya da

doniistiiriir.

193 OZBEK, Yilmaz, Postmodernizm ve Almlama Estetigi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, s. 19.

%4 AKTULUM, Kubilay, Parcahlik Metinlerarasihk, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004, s. 287.

5 ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s. 110.

196 ECEVIT, Yildiz, Orhan Pamuk’u Okumak, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 31.
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Teknikleri agiklayan yapitlar arasinda, yapita yabanci olan bir teknigi
aciklayan yapitlar1 ayirmak gerekir. Bu yabanci teknik geleneksel de olabilir;
bir bagka yazara da 6zgii olabilir. Eger yazinsal bir teknigin agiklanmasi bir
giiliing etki yaratirsa, o zaman bir pastis karsisindayiz demektir. Pastisin ¢ok
sayida islevi vardir. Genellikle bu yolla karsit yazinsal bir okul giiliing
kilinmaya, yaratici dizgesi yok edilmeye, “acikca ortaya konulmaya” galisilir.
Parodi yazini ¢ok genistir. (...) Her pastisin gerisinde, bir baska yazinsal yapit
(ya da bir yapit dbegi) vardir; iste pastis bu temelden kalkarak olusur.(...)"’

Bakhtin, parodinin bir alint1 6zelligi olmasi noktasinda Rus Bigimcileri’yle
ortak noktada bulusan kuramci-yazarlardandir. Parodi bir alinti islevi
gerceklestirmektir ve baska metinlerin alintilanmasiyla olusan {irtinler karma,
dolayisiyla ¢ogulcu metin 6zelligini tasiyan yapitlardir. Bu bicemdeki metinlerde
baskasinin sozleri, yeniden kurgulanan yap: i¢inde, yeni tiire 6zgii olarak yeniden
diizenlenirler. Bu baglamda da parodinin 6ziinii doniisiimiin olusturdugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir. '*® Genette’ye gore parodi ile pastis de bu noktada birbirlerinden
ayrilitlar. “Pastis bir taklit, bir bicemin ortiik yoldan alintilanmasi, parodi ise bir
metnin déniigiimi”diir."® Parodi (yansilama) ve Pastis (0ykiinme) arasindaki farki en

net bicimde Kubilay Aktulum agiklamistir:

Yansilama (Parodi), 6zgiin, soylu bir metnin (destan, trajedi) konusunun ya
da eyleminin, koken-metindeki konudan ya da eylemden farkli, ancak yine de
uyarlamanin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterince benzerlik sunan gergek,
siradan bir eyleme/konuya uygulanmasina; alayci doniistiiriim ise eylemi, yani
icerigi (konuyu), adlartyla birlikte kisileri, 6zgiin metindeki nitelikleriyle
oldugu gibi saklayarak yalnizca soylu bir metnin bigemi yarine siradan bir
bicem kullanarak degistirmeye dayanirlar. Her iki yontemde de yazarlar, bir
oyun diizeninde, kimi zaman eglendirmek, kimi zaman da yermek amaciyla
baska bir metni bi¢gimsel ya da anlamsal zorunluluga gore doniistiiriir, bir bagka
bicemde yeniden yazarlar. Oysa bir diger metinleraras1 yontem olan dykiinme,
yansilamadan ¢ok, alayci doniistiiriim gibi yine bir metnin bigemini hedef seger.
Bir yazar bu bigcemden yola ¢ikarak kendi metnini yazar. Ancak Oykiinme,
alayct doniistiirim gibi, metnin bigemini donistiirerek yeni bir metin
olusturmaz; yalnizca metnin bigemini taklit eder.*”

Kubilay Aktulum, Kristeva’nin “metinlerarasi” diislincesinden yola ¢ikarak

sOyle bir saptama yapmistir:

YT TODOROV, T. Yazin Kuramu, (Cev. Mehmet-Sema Rifat), YKY, 1995, s. 254.

1% AKTULUM, Kubilay, Parcalihk Metinlerarasilik, Oteki Yayinevi, Ankara, 2004, s.s. 293-294.
199 AKTULUM, Kubilay, Parcalihlk Metinlerarasihk, Oteki Yayinevi, Ankara, 2004, s.295.

20 AKTULUM, Kubilay, Metinlerarasi iliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s. 133.
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“(...) metinlerarasinin metinlerin bir yer degistirmesi, metnin ise bir birlesim
diizeni, yazinin, yeniden dagittigi pargalar arasinda stirekli aligveris yeri
oldugunu soyleyebiliriz. Yazi, Onceki sonsuz metinler alanindan aldig
parcalardan yola ¢ikarak, onlar1 anlatisal sézdizimde ¢izgisel olarak bir biitiin
olusturabilecek bir bicimde ug uca ekleyerek yeni bir metin ortaya ¢ikarr. (...)
metinlerarasi bir metnin 6nceki bir metni yinelemesi degil, sonsuz bir siireg,
metinsel bir devinimdir. Metinlerarasi baska metinlere ait unsurlari taklit etmek
ya da onlar oldugu gibi yeni bir metne sokmak degil bir ‘yer degistirme’
islemidir.”*""

Postmodernist edebiyatin kollar1 arasinda degerlendirilen metinlerarasilikta

da okur etkin bir duruma getirtilir.

“Estetik diizeyde okur, bildigi oteki metinlere gére metnin yerini belirler.
Onu belli bir gelenegin ya da tiirlin igerisine sokarak, orada, daha dnce baska
yerlerde goriilmiis olan bi¢imleri tanimaya ugrasir. Bilisel diizeyde ise metnin
gondergesel ¢ercevesini, onu ya metin dis1 bir gergeklik ya da metinsel bir
gergekle iliski igerisine sokarak olusturur.”**

Pastis ve parodi, metinleraras1 diizlemde kullanilmasinin yan1 sira,
postmodern edebiyat yapitlarinda yazarin bilingli olarak olusturdugu bosluklar yani
suskunluklar agisindan da yazin teknigi baglaminda yardimci olan unsurlardir.
Postmodernist edebiyatin 6ziinde olan birbirine hi¢ benzemeyen unsurlar1 bir araya
getirip i¢ ice isleme niteligi, metinlerde belirsiz alanlar, bosluklar, soyut diinyalar,
diizensizlik iligkilerini, uyumlar1 ve catigsmalar1 gostermek adina da islevseldir.
Ciinkii “bosluk doldurmak, belirsizlikleri gidermek, yanitlar1 6nceden belirlenmis bir

203
77 Bunu

bulmacay1 ¢6zmek degil, lireticisinden bagimsiz yeni anlamlar iiretmektir.
yapmanin yolu da soyutlamaktan gecer. Tipki, ¢agimizda, bu yagam kosullarinda her

bireyin yapmak zorunda kaldig1 gibi.

20T AKTULUM, Kubilay, Metinleraras iliskiler, Qteki Yayinevi, Ankara, 1999, s. 43.
22 AKTULUM, Kubilay, Metinleraras: fliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s. 62.
2% 9ZBEK, Yilmaz, Postmodernizm ve Alimlama Estetigi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, s. 35.
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III. BOLUM: TiYATRO VE SOYUTLAMA

Ilkel sanat ictepisi, yasamin icerdigi karisiklik ve belirsizlik icinde tek huzur
olanag1 olarak salt soyutlamayr arar ve iggiidiisel bir zorunlulukla geometrik
soyutlamayr kendi icinde yaratir. Bu geometrik soyutlama, yasam tablosunun
gosterdigi tlim zamanilik ve rastlantisalliktan kurtulmanin tam ve insan igin tek
diisiiniilebilir anlatimidir. insan, dis diinyanin nesnelerini salt degerlere yaklastirarak

soyutlama yolculuguna devam eder.”"*

Tiyatro, tarihi boyunca, farkli bi¢cimlerde ve farkli amaglarla soyutlama
yonteminden yararlanan bir sanat dal1 olmustur. Antik Yunan Donemi’nde kostiim ve
maskelerle, parcali yap1 metinlerle, oyunun i¢inde seyirciye seslenislerle olusturulan
yabancilastirma estetigiyle; Roma Donemi’nde daha ¢ok beden diline dayanan
gosterilerle; Ortacag’da dinsel igerikli oyunlarda kullanilan yerinel figiirler (iyilik-
kotiiliik-hirs-sehvet gibi kavramlarin insanlar tarafindan canlandirilmasi) ve yine o
donemde gelisen tiyatro teknigiyle dogaiistii giiclerin ve dinsel olaylarin
canlandirilmasiyla; Ronesans Donemi’nde halk tiyatrosu tiirii olan Commedia
dell’Arte’de (bizim geleneksel tiyatromuza ¢ok benzeyen Ozelliklerle) dogaclama,
metinsiz, tip boyutunda oyun kisileri ve bu oyun kisilerinin kostiimleri-maskeleriyle
hep soyutlama yonteminden yararlanildigi goriilmektedir. Romantik Dénem yapitlari
ise “soyutlama” anlaminda ¢ok daha zengindir ki bu zenginlik kendisinden ¢ok

sonraki akimlara da kaynaklik etmektedir.

III.A. Romantik Donem’de Soyutlama

Ayricalikli siniflarin klasik dlciilerine biitlinliyle bagkaldiran bir sanat anlayist
olan Romantizm Akimi’nda yer ve zaman birligi 6nemini yitirmekle birlikte, “hi¢chir

207 slogan olarak belirlenmistir.

bagimlilik ve hi¢bir engel tanimayan ‘deha’ kavrami
Alman idealist felsefesinin baglami iginde kuramini belirleyen bu akimda “Yeni

Platoncu” egilimi siirdiiren idealizm sanata 6zel bir dnem vermistir. Bu dnemin

2"WORRINGER, Wilhelm, “Soyutlama ve Empati”, (Cev. Dogan Sahiner), Modernizmin Seriiveni,
Hamrlqyan: Enis Batur, YKY Sanat, Istanul, 1999, s.280. _
25 [pSIROGLU, Zehra, Tiyatroda Devrim, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1995, s. 20
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bicimi, sanat yaratisinin tanrisal yaratiyla es tutulmasi ve sanat yapitinin uyumunda
evrenin biiylik uyumunun goriilmesi bigiminde olmustur. Doganin gizemli bir 6z,
organik bir bigimi oldugunu ve {ilkiisel olana dogru durmadan evrimlestigini kabul
eden romantikler, bu 06ze akilla degil, ancak esinle ulasilabilecegini ileri
sirmuslerdir.  “Klasiklerin duyumlarla algilanan yiizey gercegine benzetme
anlamindaki ‘taklit’ kavramimin yerine romantikler, ozdeki gercegi diis giicii ile
kavrayip, mit gibi, simge gibi dolayli anlatim yollari ile ifade etme goriisiinii kabul
etmislerdir. " Romantik Akim sanat kuramcilar1 sanatin asal ve tanrisal gercegi
dile getirdigini savunmuslardir. Bu baglamda, gergege benzerlik ilkesi ile bicimlenen
Romantik Akim’da kuramsal olarak savunulan “tanrisal gercegi gosterme”, “insani
tanrisal gercege yonlendirme” ve insam1 “mutlak gercegin biiyilk uyumuyla mutlu

etme” cabasi, soyutlama felsefesiyle 6zdes bir yolda oldugunu gostermektedir. Bu

durum da, somut ger¢eklerden soyutlanan bir diisiince yapisi oldugunu ortaya koyar.

Romantik Donem yapitlarinda, sayisi eskiye oranla daha fazla artan sahnelere
boliinmiis olan oyunlarda yer ve zaman birliginin bir yana birakilmasi da etkili
olmustur. Baska bir anlatimla, {i¢ birlik kuralinin ortadan kalkmasi ile zaman ve
uzam sigramalart Romantik Donem tiyatro oyunlarinda kendini gostermistir. O
donemlerde Avrupa’da yasanan devrim hareketleri ve bu hareketlerin verdigi
toplumsal bunalimlar, tiyatro yapitlarini da bi¢imlendirmeye baslamis ve soyut

diisiinceye hizmet eden unsurlar kendini bu yeni tiir iginde gostermistir:

Avrupa’nin yasamakta oldugu devrim bunalimi, Romantiklerin oyunlarinda
ayaklanmalar, soygunlar, kadinlarin kagirilmasi gibi heyecan verici olaylar
bigiminde belirmeye baglamistir. Ayn1 heyecan ve siddet duygusu bir yandan da
dogaiistii Ogelere, sasirtici gelismelere yer veren melodram tiirlinlin tiyatro
seyircileri arasinda biiyiik bir ilgi gdrmesine yol agiyordu.””’

Romantik dénemin bir diger 6zelligi, o donem sairlerinin dogatistii konulara
duyduklart ilgidir. Fakat bu dogaiistli egilim tiyatro sanatinda kendini yeteri kadar

gosterememistir. Capan bunu, Joanna Baillie’den 6rneklendirerek soyle agiklamistir:

2% SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,

s. 150
27 CAPAN, Cevat, Degisen Tiyatro, Metis Yayinlari, istanbul, 1992, s. 85
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Bu egilim oyunlarin dramatik yapilar1 i¢in gerekli olan somut durumlarin
tasarlanmasinm1 gl¢lestirmis, daha ¢ok soyut kavramlar istiine filozofca dile
getiren konusmali siirlerin yazilmasina yol agmustir. Tiyatro sanatina bu soyut
yaklagimin yetersizligi Joanna Baillie gibi tragedya tiirlinii canlandirmak isteyen
bir yazarin The Plays of the Passions (1798, 1802, 1803) admi verdigi
oyunlarinda ve bu oyunlarla ilgili aciklamalarinda kolayca ortaya cikar.
Tragedyay1 yogun duygulari ele alan bir oyun tiirii olarak goéren Joanna Baillie,
oyun kisilerinin korku, kiskanglik, nefret gibi duygular1 temsil etmesini onerir
ve her oyunda konu olarak ayr1 bir duyguyu isler.>”®

Romantik Donem yapitlarinin sanat, 6zellikle edebiyat g6z Oniine alindiginda,
giiniimiiz anlayislarindan “Postmodernizm™e ¢ogu 06zelligi ile kaynaklik ettigi ve

kendinden sonra gelen bir¢ok sanat akimini etkiledigi s6ylenebilir.

IIL.B. IX. Yiizyll Tiyatrosunda Soyutlama

1800°1i  yillara gelindiginde ise, akil ve duyularmm ikilemi iizerine
Schopenhauer’in, her iki tiir bilmenin birbirini diglayamadigini sdylemesi, ¢agin
sanatcilarindan Wagner’i bityiik 6lciide etkisi altinda birakmustir.”® Dram sanatini
biitlin sanatlar arasinda en {istiin konumda goéren Wagner’e gore, “Yazarin dramdaki
amaci, insanin her sanatsal anlatim yetisinin seferber edilmesiyle, en biitiin haliyle
akildan duyguya, tine tasimir, duygunun en dolaysiz algi organlarina, duyulara
iletilir.”?!’ Dramda gergekgiligin saglanmasi igin miizik, yazin ve oyunculuk
sanatlarinin birlikte kullanilmas1 gerektigini savunan Wagner’in bu diisiincest,
tiyatroda biitiinliik arayisina yonelen birgok kisiyi de etkilemistir. Giiniimiizde bir
yapitin sahnelenmesinde ilk asamay1 olusturan ve tiim yapita 6zgii olan soyut ve
belirleyici bir diisiince ya da reji kavrami adi verilen ilk adim, ilk kez Wagner’le
ortaya ¢ikmustir. Diissel ve tlilkiisel olan oyun diinyasi ile gergek olan seyirci
diinyasinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi gerektigini savunan Wagner,
sahneyi yapay yanilsamayla salondan uzak tutan bir mimariden yana olmakla
gercekligi {lkisellige doniistirecek ve 06zdesleyimi giiclendirecek yoOntemler
gelistirmistir. Fakat Hegel felsefesinin ve Romantik sanat anlayiginin izinde olmakla

da benzetmeci gergekligin karsisinda yer alarak; sanati yaratan yasam diirtiistiniin

2% CAPAN, Cevat, Degisen Tiyatro, Metis Yayimnlari, Istanbul, 1992, s. 85
209 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyllda Oncii Tiyatro, Y.K.Y.,_Istanbul, 1994, s. 21
ZIOCANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., Istanbul, 1994, s. 21
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icgiidiisel olani, bilingdis1 olani tanittigini savunmakla ve “dinsel olanin, 6liimsiiz
olamin, yasamin i¢ zorunlulugundan doganin ifadesi”*'" olarak sanati tamimlamastyla

soyutlama felsefesini savunan diisiinceler de belirtmistir.

XIX. yilizyilin ikinci yarisinda doruga ulagan Gergekgilik Akimi’nda
Comte’un olgucu felsefesi biiyiik Olclide etkili olmustur. Yalnizca gdzlemlenen
gercegin, yasanti sinirlar1 i¢inde bulunan gercegin bilinebilecegini savunmasi;
gorlinglilerin yalnizca bagka olgularla olan iligkisinin ve olgular arasi siralanisin
yasalariin saptanabilecegini ileri slirmesi, fizik Otesini, Tanrisal olani, salt gercegi
bilme diisiincesini eskitmistir. Ruha kars1 maddeyi, Tanrisal gercege karsi duyusal
gercegi, sezgiye karst gozlemi One ¢ikaran pozitivizm, dinsel inanglara karsi laik
diisiincelerin de gelismesini saglamakla sanati1 ve dolayisiyla yazin1 da etkilemistir.
Kenter degerlerine karst bagkaldirinin ikinci asamasi olarak da adlandirilabilen
Gergekgilik Akimi, “yalniz sehirlesmenin ve makinelesmenin degil, ayni zamanda
vayimakta olan esitlik ve demokrasi diigiincelerinin, gelistikce insanmin dogaya karsi
ustiinliigiinii arttiran bilim ve teknigin getirdigi ve kosullandirdigr bir anlatim

yontemi” “dir.

Tiim bu dislinceler dogrultusunda tiyatronun taklit etme ozelligi, somut
gerceklerin aslina benzeyen kopyalarini yapmak olarak smirlanmis; seyircinin tam
bir yanilsama i¢ine girmesini saglamak adina oyunculukta, oyunun kurgusunda,
dekorda tam gercekcilik saglanmaya calisilmistir. Bu akimin yapitlarinda genel
olarak bdyle bir yonelis olsa da yine de bu akim igerisinde anilabilecek kimi
yazarlarin kimi oyunlar1 soyutlama disiincesini iginde barindiran o6zellikler
tasimaktadir. Bu konuda verilebilecek en oOnemli &rnek Ibsen, Cehov ve

Strindberg’dir. >

' SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,

s. 257.
212 CAPAN, Cevat, Degisen Tiyatro, Metis Yayinlari, istanbul, 1992, s. 92.
213 CAPAN, Cevat, Degisen Tiyatro, Metis Yayinlar, Istanbul, 1992, s.s. 99-101.
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II.C. Kars1 Gercekei Akimlarda Soyutlama

Gergekeilik Akimi’na elestiriyle yaklasan ve karsi ¢ikan Karsi Gergekei
Akimlar’dan “Simgecilik’te, somut yasam ger¢eginden soyutlamaya yonelmeye
baslayan tiyatroda soyut, diissel ve biiyiilii olanin yansitilmasi yerine simgelerin
kullanimiyla soyutlamaya yaklasilmistir. Gizli ger¢egin anlatimi olarak simgecilikte
sanat yapiti, soyut, gizli, gizemli gercekleri dogrudan degil, sezdirerek, animsatarak,
cagristirarak bir benzeri ya da bir parcasi ile anlatma yolunu se¢mistir. Sahnede
yaratilan havanin, soyut gergegi sezdirebilecegi inancinda olan simgeci sanatgilardan
Mallarmé’ye gore gerceklik sinirhidir; dram, gizemli ve kutsal bir térendir. Bu
ylizden “dram, gercegin gizemini duyuran belirsiz imgeler kullamir. Seyirci yavas

yavas gercegi sezer gibi olur.””!*

Adolphe Appia da gelistirdigi 1siklama teknikleriyle hem gelecegin tiyatrosu
icin biiylik adimlar atmig, hem de geg¢misinin ve déneminin tiyatro anlayisina bir
kars1 ¢ikis gerceklestirmistir. Yanilsamaci sahne tasarimina temel olusturan Italyan
sahne yapisinin olusturdugu seyirci ile imgelem diinyasinin ayrimini onaylamayan
Appia’ya gore “gercekligin yamlsamasim vermek, sanati olumsuzlamaktir.”*" Bu
baglamda Appia, “Wagner’in yiizeysel duyumlar: asarak sezgilerle insanin yiiregine
islemesi gereken imgelerini en kusursuz anlatabilecek sahne ortamimin soyutlukla
kurulabilecegini gormiis tiir.”’® Ayrica Appia, “Biresimci Tiyatro” gbriisiiyle,
“zamansal sanat” olarak siir, drama ve mizik ile “uzamsal sanat” olarak resim
heykel ve mimarinin biresimini éngérmiis; oyuncuyu da bu biresimin kaynastirict
unsuru olarak degerlendirmistir.”'’ Boylece Appia, yanilsamayr tiimden kirarak,

soyutlama yoluna gitmekle soyutlama felsefesine yaklagmistir.

Appia'nin digsavurumcu goriisleri, Gordon Craig tarafindan gelistirilmistir.

Craig, sahnede soyutlamay1 u¢ noktasina gotiirmiis; duygusal ve gorsel degil, tinsel

1% SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskischir,

s. 262

215 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., istanbul, 1994, s. 31
216 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., Istanbul, 1994, s. 31
27 CALISLAR, Aziz, 20. Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 42
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ya da zihinsel bir etki yaratmak icin son derece Oznel bir 1siklandirma yontemi
yaratmustir. Tek bir gotik siitunun, sahneye bir kilise havasi vermekte ayrintili bir
karton kilise dekorundan ¢ok daha etkili olacagini diisiinmiistiir. Craig'e gore, tiyatro
ve oyunculuk simgesel diizeni bozmamalidir. Craig ve Appia'nin goriisleri, cok genis
bir uygulama alani bulamamistir; yalnizca Max Reinhardt, Craig'in soyutlamaya
dayali disavurum anlatimiyla canli ve renkli bir oyun anlayis1 arasinda bir uzlagma

noktas1 yakalayabilmistir.*'®

Tim bu gelisimler, klasik ve gercekei tiyatro
anlayisindan sonra, tiyatroda soyutlama  diisiincesinin gelismesini saglamakla

birlikte, tiyatronun da gelismesine biiyiik katkilarda bulunmustur.

“20. yiizy1l tiyatrosunun en belirgin egilimi, yazarlikta, sahneye koyuculukta,
oyunculukta ve tiyatro gosterisine katilan biitiin yardimct sanatlarda yeni anlatim

»21% Bu dénemde ortaya

olanaklari aramak ve bunlart cesaretle denemek olmustur.
c¢ikan tiyatro hareketleri Fiitiirizm, Siirrealizm, Vahget Tiyatrosu ve Ekspresyonizm,
temelde ayni sebeplerden dolay1 ortaya c¢ikmistir. Gelisen sanayi, anamalciligin
yarattigi c¢ikar savasi, insanlarin insana, irettiklerine ve diinyaya karsi
yabancilagmalar1 bu tiyatro hareketlerinin olugsmasini saglamistir. Tiim bu gergeklere

bir de Freud’un bilingaltinin 6nemini vurgulamasi eklenince, nesnel ve kesin

gerceklik bilincinin yerine gorecelik duygusu gelmistir.

Tarihsel avant-garde akimlarin ortak yani, dogalcilik ve gergekgilige karst
¢ikmalaridir. Ortagag’dan bu yana hi¢ tartisilmadan siiregelen, sanatin dogay1
ve yasam baglilikla yansitma gorevi, ilk kez bu donem sorgulanir. Gergekei
yansitmanin yerini alan segenekler ¢esitlidir. Disavurumculukta 6znellik adina
gergekligin carpitilmasina, gercekiistiiciiliikte bilingalti igeriginin
‘kendiliginden’ sanat yapitina dokiiliisline, fiitiirizmde doga yerine makinenin
yiiceltilmesine tanik oluruz. Dadacilik ise gerceklikle sanat yapiti arasindaki
tiim baglar1 ortadan kaldirir.”

“Sahne, oyun degil, anlatim olmali” **' diisiincesinden hareketle beliren

“Disavurumcu Tiyatro”’da da soyutlama anlayisinin 6zelliklerini goriiriiz. Bu noktada

218 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., istanbul, 1994, s.s. 34-39

19 SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,
s. 275

2CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., istanbul, 1994, 5.90

21 CALISLAR, Aziz, 20. Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yayinevi, Istanbul, 1993, 5.91
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da hemen “Postmodernist Edebiyat”a donebiliriz. Ciinkii postmodernist edebiyat

yapitlari da “anlat1” 6zelligi tagimaktadir.

“Diisler, diislerin karmasasi, i¢ itilimler, insamin yasamina yon veren gizli
gii¢ler”*** 5nem kazanmis oldugu icin, bireyin bilingaltindaki itilimler, sanat yoluyla
bosaltilabilir ve birey ruh sagligina kavusabilir. “Alman Disavurumculugu” agisindan
en 6nemli kuramsal yazi olarak Wilhelm Worringer’in “Soyutlama ve Ozdesleyim”
yapitint One siiren Caliglar, bu baglamda Worringer’in 6znenin gergekligi
duyumsayabilmesinin 6n kosulu olarak, gercekligin kavranabilirligi ve birey ile
gerceklik arasindaki yabancilifin asilmis oldugu diisiincesinden; yabanci ve
tehlikelerle dolu bireyin kendini artik giivencede gormedigi bir gercekligin

duyumsanmasini olanaksiz olarak gordiigli goriisiinden hareketle “Disavurumculuk™

akimini soyle aciklamistir:

Disavurumcular, yabanci olarak yasanilan bu gergeklige karsi diizenleyici
bir edim olan estetik soyutlama ile yaklasirlar. Bu bigimlendirici edim yoluyla
karmasanin listesinden gelinebilecek, her seyden Once bireyin, yabancilastigi
gerceklik dolayisiyla duydugu en temel duygu olan korku yenilecektir.
Soyutlamanin anlami sudur: Soyutlama, dis diinyadaki nesneleri rastlantisal ve
keyfi olmaktan ¢ikarmak, bunlar1 soyut bi¢cimlere yaklastirarak 6liimstiz kilmak,
boylece goriingiiler i¢in bir dinginlik alani yaratmaktir. (...) Dis diinyadaki
nesneleri dogadan, varligim sonsuz deviniminden koparma, onlari yasam
zorunlulugu denilen keyfilikten kurtarma, zorunlu ve kaginilmaz, dolayisiyla bu
nesneleri kendi mutlak degerlerine yaklastirma giidiisiidiir soyutlama.*

Soyut sanatin Onciilerinden Wassily Kandinsky “Soyut Sahne Biresimi
Ustiine” adl1 yazisinda sanatsal unsurlar olan resim, miizik ve dansmn biresiminden
ar1 soyut bir tiyatro bi¢imine ulasilabilecegini savunmustur. Sanatin vazgeg¢ilmez bir
amac¢ oldugunu, sanat¢inin sectigi aracin ruh titresimlerinin maddesel bir bigimi
oldugunu ve sanat¢inin bunlara bir anlatim kazandirmak zorunda oldugunu savunan
Kandinsky’nin  diisiincelerine  gére drama-sdzciikk, opera-ses, bale-hareket
bicimlerinin bilesimleri, “sonucta digsal bir birlik icinde yapilaswr. Cilinkii bu

n 224

bigimlerin hepsi dissal gereklilik ilkesinden kaynaklantir. Calislar, bu diislincenin

22 SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,

s. 291
23 CALISLAR, Aziz , 20. Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yaynevi, istanbul, 1993, s. 94
24 CALISLAR, Aziz, 20. Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 101
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mantikli sonucunun, bigim ve araglara getirilecek smirlama ve tekyonliiliik
(yoksullastirma) oldugunu belirtmis; bicimsel degerleri bir de igsel agidan

degerlendirmistir:

Ogelerin dis goriiniisleri birden kaybolur, i¢ degerler tiimiiyle agi18a gikar. Ig
degerler kullanildiginda, dissal olaylarin Gnemsizlestigi, hatta gdlge ettikleri
icin zararli olduklar1 goriiliir. Dig baglantilarin degeri gerektigi gibi anlagilir,
yani i¢ etkiyi gligsiiz kildiklar1 ve gereksiz sinirlamalar koyduklar1 belirginlesir.
I¢ biitiinliigiin gerekli oldugu ve dissak uyumsuzlugun bunu destekledigi, hatta
olusturdugu duygusu kendiliginden gelisir. Her Ogeye, baska oOgelere ters
diismesine karsin, kendine 6zgiiliigiiyle varolma sans1 taninir.

Aysin Candan da “Disavurumculuk”tan s6z ederken Worringer’in goriislerine
deginmistir. Endiistrinin gelismesi ve makinelesmenin 6zdeslesme olanagini ortadan
kaldirmasi sonucu disavurumcularin tek sanatsal tutum olanaginin soyutlama estetigi

oldugunu belirtir ve sdyle devam eder:

Estetik soyutlama, ayn1 zamanda dis diinyanin kaosunu yenmenin yoludur.
Ancak burada gergek diinyanin olumsuzlanmasi s6z konusudur. Yasami
dislamak, nesneleri gercek tarihsel, toplumsal baglar1 disina tasimak, nesnelerin
yasamsalligini ellerinden alarak onlar1 ‘kendiliginden sey’e donistiirmek,
disavurumcu hedeflerdir.”*

I. Diinya Savasi’nin bitimiyle siiren calkantili yasam kosullar1 sanatsal
bicimleri degerlendirirken, sanatcilar ¢cagdas yasamin diizensizliklerini, ¢eliskilerini
dile getirmekle ugrasmislardir. Savas sonrasi, tiyatro i¢in disavurumculugun onciisii
sayllan Wedekind’in de o6ldigi tarihtir. Wedekind, yalnizca Disavurumculuk’un
onciisii olmakla kalmamis, Gergekiistiici Tiyatro’nun, Absiird Tiyatro’nun ve

Brecht¢i Epik Tiyatro’nun da temellerini atmig 6nemli bir tiyatro adamidir.

Toller, Kaiser, Sternheim gibi yazarlar1 da etkilemis olan Wedekind
yapitlarinda 6zellikle yoz kenter ahlakini hedef almistir. Wedekind tragedyay1 komik
bicimler altinda gostererek, kisileri temsil ettikleri belli diislinceler g¢ercevesinde

karikatiirlesmis, eylemleri grotesk bigcimde gergeklestirmis ve gevsek baglantili

225 CALISLAR, Aziz, 20. Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 101
226 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., istanbul, 1994, s. 101
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sahneler kullanmistir.”?’

Wedekind’in yapitlarina bakildiginda kullandigr tim
yontemlerin soyutlamaya hizmet ettigi, soyuttan somuta giden bir diisiince ¢izgisinde

bulundugu sdylenebilir.

Biichner ve Strindberg’in de Onciileri  sayildigt  Disavurumculuk
(Ekspresyonizm) I. Diinya Savasi’nda Ozellikle Alman sanatinda yetkinligi ele
gecirmis, siirden tiyatroya, miizikten mimariye kadar yayilmis, yapitlarda devrimci
bir izlek orgiisiiyle toplumsal gerilimler yeralmistir. Bu tiyatro uygulamasinda
sahnelerin ve olaylarin mantikli baglantist ile konusmalarin normal akis

parcalanmis, bdylece estetik soyutlama olusturulmustur.

I. Diinya Savasi sonrasi halkin icine diistiigli bunalim ile git gide gelisen
makinelesme ve sanayinin insanlar lizerindeki etkisi gdz Oniinde bulundurulursa,
Disavurumcu kuramcilarin tek sanatsal tutanagi olarak yabancilasma ve estetik
soyutlama goriilebilir.*® Gercek diinyayr olumsuzlastirarak, yasami dislayarak,
nesneleri gercek baglamlarn disina tasiyarak estetik soyutlamaya ulasan
disavurumcular, ruh¢oziime duyduklari ilgi dolayisiyla da ruh hastaliklarini, disleri,
diislerin karmasasini ele almislar, ¢agin sorunlarinin yarattigi bunalimi rahatca dile

getirebilmek icin Gergekei Tiyatro Akimi’nin tiim gerekliliklerine kars1 ¢ikmislardir.

Disavurumcu dramanin yapist temelde ‘durak’ modeline dayanir. (...)
Durak oyununun temelinde sdyle bir sahnesel yapi modeli yatar: Oyunun
gelisimi  psikolojik bir nedensellikten kaynaklanan eylemler zincirine
dayanmaz; oyunun gelisimi eylemde bulunan oyun kisisini siirekli yeni
olaylara, yeni yargilara siiriikleyen her bagimsiz oyun biitlinliigii igerisindeki
duraklarla saglanir. Bu sirada ¢ogunlukla gerceklik diizlemleri de degisir. Dis,
imge, masal diinyas1 ve somut gerceklik birbirinden ayrilmaz, bunlar son derece
karmasik, ancak eylemde bulunan kisilerin yasantilarinda s6z konusu olabilecek
bir oyzlgl diinyasi olustururlar. (...) Ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek i¢
igedir.

Birey psikolojisi ile degil, toplum psikolojisiyle ilgilenen, bireye kars1 toplum

bilincini vurgulayan Disavurumculuk Akimi’nda uzun sahnelerin yerini boliintiisel

2T CALISLAR, Aziz, Tiyatro Ansiklopedisi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1, Ankara, 1995, s.s: 684-685.
228 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiiz Yilda Oncii Tiyatro, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1994, s.
101.

229 CALISLAR, Aziz, 20. Yiiz Yilda Tiyatro, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 1993, s.s. 91-92.
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(episodik) yap1 almistir. Ortacag’dan tanidigimiz Moralite oyunlarinda oldugu gibi
kisiler yerinel (alegorik) birer figiir olmuslardir ve kisiler bireyi degil toplumu
simgelemislerdir. Kars1 Gergekgi hareketlerden biri olan Disavurumculuk’ta gercekei
dekor anlayis1 da kullanilmamis, gelisen teknolojiden yararlanilip 1siklama teknigine
agirlik verilmis, projeksiyon ve sinema tekniklerinden yararlanilmistir. Gosterilmek
istenen uzamimn yalnizca ayrntilari sahne tizerinde kullamlmustir.>*® Postmodern

yapitlarda karsilastigimiz gibi bireyselligin ortadan kalkmasi s6z konusudur.

Simgesel ve dogaiistii gorlisleri yansitan yapitlarin da bulundugu dénemde
Georg Kaiser, Erns Toller ve Fritz von Unruh gibi yazarlar ise disavurumculugun
izinden giderek eserlerinde toplumsal ¢eliskilere parmak basmislardir. Disavurumcu
akimin gergevesinde, siyasal konulu tiyatroyla ugrasan Ernst Toller yapitlarinda,
sosyalist eylemlerde bulunmasi1 ve hapiste yatmasi vb. nedenlerle, siyasal konular
secmistir. Bu baglamda da Politik Tiyatro’yu hazirlayan Devrimei Disavurumcu
Tiyatro’'nun en politik yazar1 olma Ozelligine sahip olan Toller, eski diizene
bagkaldiran, savasa, savas nedenlerine, diizene ve yoneticilere kars1 ¢ikan bir yapiya
sahip oldugu icin oyunlarinda da bu tiir yaklasimlari kullanmig, militarizm ve
anamalc1 sisteme karst komiinist bir tavir sergilemistir. Hitler doénemindeki
baskilardan payini alan ve Isvigre’de siirgiin yillar1 yasayan bir baska Disavurumcu
yazar Kaiser, oyunlarinda anamalc1 bir toplumda gelisen sanayinin etkilerini,
mekaniklesmis toplumda kisiligini yitiren insanlarin benligini kurtararak tinsel
anlamda yeniden dogusunu islemistir. Disavurumcu o6zelliklere sahip ilk
oyunlarindan sonra gercgekgilige yonelen von Unruh ise “6dev ile boyun egme”

arasindaki karsithgi isleyen yapitlar ortaya koymustur.>"

Artik insancil ozelliklerin yok olmaya baslamasi, o giine degin “gercek”
olarak bilinen ¢ogu degerin anlamini yitirmesi, anamalcilik sonucu olusan c¢ikar
savaglari, girilen ahlaki bunalimlar gibi olumsuz tiim gelismeler, donemin
sanat¢ilarin1 etkilemis ve baska arayislar igine girmelerine neden olmustur.
Ekspresyonizm’in disinda ortaya ¢ikan bir bagka tiyatro hareketi de Fiitiirizmdir.

(Gelecekeilik)

29 NUTKU, Ozdemir, Diinya Tiyatrosu Tarihi, Cilt: 2, Remzi Kitabevi, istanbul, 1985, s. 118.
BINUTKU Ozdemir, Diinya Tiyatrosu Tarihi, Cilt: 2, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s.s.118-122.
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Temeli 1909 yilinda italyan Sair Marinetti tarafindan atilan Fiitiirizm, o
donemde gelisen diger tiyatro hareketleri gibi dergilerle, soylesilerle ve sergilerle
tanitilmis, kisa bir zamanda Almanya, Avustralya, Rusya, Ingiltere ve Fransa’da
kendini gostermistir. Sahne iizerinin bir makine gibi degerlendirilmesine, sahneye
yap1 Ozellikleri yiiklenmesine, oyuncunun ii¢ boyutlu devingen bir birim olarak
kullanilmasina ve bu dogrultuda egitilmesine neden olan Fiitiirizm, sahnede plastik
anlatima ve harekete dnem vermis, oyuncu ile seyirciyi kaynastirmis, eszamanlilik ve

odaklik deneyimleri ile gelecegin tiyatrosunu etkilemistir.>*>

Fiitiirist tiyatro anlayisinda, geleneksel yasam bi¢imine, kiiltiir degerlerine,
sanat kurallarina, klasik sanat anlayisina, ger¢eke¢i sanata karsi, “yeni olanin oziinde

1233

insan giictinii simgeleyen makine dinamizmi’ yattig1 goriisiiyle, tiyatronun
gercegin taklidini degil, ruhunu yansitmasi gerektigini ve bu 6ze popiiler eglence
tiirlerinin bi¢iminin uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Bu noktadan hareketle,
seyircinin 6zdeslesmesini biitliniiyle ortadan kaldiracak bir anlayisla, sahnede plastik
anlatima ve harekete dnem vermis olan fiitiiristler, oyuncu ile seyirciyi kaynagtirma

cabasinda bulunmus, eszamanlik ve ¢ok odaklik deneyimlerini uygulamislardir.

Fiitlirizmin bu 06zelligi aslinda “Postmodern Edebiyat”ta karsilastigimiz
cogulculuk, zaman ve uzamda sigramalar, parcalilik, fantastik unsurlarin kullanimi

gibi ilkelerle ile de bagdastirilabilinir.

“Endiistri devrimi karsisinda insamin kendisini makineden daha kiiciik

2234

gordiigii bir c¢agin yansimasi olan fiitlirizmin sahne tasarimi anlayisinda

“Biresim” kavrami siklikla kullanilmaktadir. “Sahnede belli bir sayida durumu,
diisiinceyi, duygu, simge ve gercekleri birka¢ sozciik ve jeste odaklandirmak’™’

anlamma gelen bu kavram, soyutlama diisiincesi ile birebir Ortiismektedir.

2 SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir

s.s. 277-278.

3 SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,
s. 179

34 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., Istanbul, 1994, 5.93

235 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., Istanbul, 1994, s. 94
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Fiitliristlerin, birbirleriyle baglantili eszamanli olay anlarin1 parcalar halinde
yakaladiklar1 “Eszamanlik” kavrami da soyutlama anlayisiyla bagdasan bir 6zellik

tasimaktadir. Calislar, bu kavrami su bicimde agiklamistir:

Zamansal yap1 olarak eszamanlik ilkesi tarihi, zaman akisin1 yadsimakta,
sanat yapitinda Oznenin son derece koktenci bir bigimde kendi bagina
yapayalniz bulundugu ‘zaman disi”> bir mekan olusturmaktadir. Oznenin
parcalanmig bir gerceklikte yasadigi deneyimler, yerini, cagrisimlarla dolu diis
giicii ve alisilmig biitiin kurallart bir yana birakan estetik bir {iretkenlige
birakir. >

Rusya'da da 1917 Devrimi'nden sonra, kisa bir siire ic¢in, Stanislavski'nin
dogalct anlatimina karst olan deneysel anlayislar tiyatroya egemen olmustur. Bu
donemde en etkili yonetmen, daha 6nce Stanislavski'nin yaninda oyunculuk yapan
Vsevolod Meyerhold'dur. Craig'in izinden giden Meyerhold, dekorda soyutlugu daha
islevselci bir yone ¢ekmistir. Biyomekanik oyunculuk adimi verdigi yontemle
oyuncularin 6zel kisiliklerini silmeye ve oyunculugu bir dizi kimliksiz fiziksel
harekete indirgemeye g¢aligmistir. Sahnenin dogal bir ortam degil, tiyatro amaciyla
kurulmug yapma bir diizen oldugunu acik¢a belirtmek i¢in, vida ve civileri

gizlenmemis dekor yapilari kullanmistir. >’

“Endiistri devrimi karsisinda insamin kendisini makineden daha kiiciik

»238 ilarak agiklanan Fiitiirist harekette, sahnede belli

gordiigii bir ¢cagin yansimasi
sayida durum, diisiince, simge, duygu ve gercekleri birkac sozcilk ve jeste
odaklandirmak anlamina gelen “Biresim Tiyatrosu” 6rnegi uygulanmistir. Amaci,
makine ¢aginin devingenligini estetik bicimde dile getirmek olan bu hareket, makine
hayranlig1 ile dogan saldirgan egilimleri kiskirtmis, savas istegine doniistlirmiis,
savasl en Ust devingenlik olarak gdrmiis, diinyanin ancak savasla diizelecegini
savunarak yurtseverlik, askerlik gibi kavramlari yiiceltmistir.”** Gergekei Sanat’a da,
Klasik Sanat’a da karsi olan Fiitiirizm, Simgecilik’i de yasam gergegine uzak

diistiigli savunusuyla yetersiz bulmus, geleneksel yasam bicimine ve kiiltiir

2% CALISLAR, Aziz, 20. Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 66

7 SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,
s.s. 280-281

28 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiiz Yilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., istanbul, 1994, s. 93

2% SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir
s.s. 277-278.
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kurallarina da kars1 ¢ikmistir. Hicbir 6gretisi ve gelenegi olmayan Fiitiiristler igin

tiyatro bi¢imi, modern varyete tiyatrosudur:

Bu tiyatro sirk ve kabare tekniklerini, 151k ve sok efektlerini, fotomontaji,
mekanik baleyi, giiriiltii miizigini, anlamdan yoksun soyut siirler okumay1
icerir. Fiitiirizme gore birbirinden kopuk ritimlerin i¢ ice gecmesi, hiz ve
doniisiimiin sentetik birlesimi, yasama egemen yasalart en iyi bigimde
cizebilecekti.”*

Fiitiirizm’in disinda, dénemin c¢alkantili kosullar1 sebebiyle arayis i¢cinde olan
sanat¢ilar I. Diinya Savasi sirasinda olusan ve sonrasinda gelisen Dadaizm ile
Gergekiistiiciiliik  (Siirrealizm) akimint ortaya ¢ikarmiglardir. Kelime olarak
Fransizca’da sallanan oyuncak at, Almanca’da ise bebek arabasi ile oynamanin
cocukca adi olarak gecen ve bebeklerin agizlarindan ilk ¢ikan heceler olan Dada
sozcligiinden olusan Dadaizm, Richard Huelsenbeck’e gore ise bir cok anlam ifade
etmektedir. “Dada, yiireklilik, kiiciimseme, iistiinliik, devrimci karsi koyus, egemen
mantigin, toplumdaki hiyerarsinin yok edilmesi, tarihin yadsinmasi, koktenci bir
ozgiirliik, anarsi, burjuvamin yok edilmesi anlamina gelir.**' Oncelikle “isim”
olarak soyutlamadan yararlanilmis olan bu akim, tarihi yok etmesi Ozelligiyle

Postmodernizmdeki kimi tarih anlayiglariyla da kosutluk gostermektedir.

Fiitiirizm’in savas hayranligina kars1 ¢ikan fakat onun eszamanlilik ve degisik
anlatim araglarini bir arada kullanma tekniklerinden yararlanan Dadaizmin yontemi,
“tasarlanmis c¢ilginlik, diizensizlik ve uyumsuzluk”242 olarak tanimlanir ve
sOylesilerden, kisa oyunlardan ve siirlerden olusur. Bu durumda da Postmodernizmde
karsilastigimiz “Cesitlilik/Cogulculuk™ ilkesi kendini benzer bir durumda gostermis,

“soyutlama” da Dadaizm’de bu bigimde kullanilmistir.

Politik baskilar sonucu Isvigre’ye sigman savas karsiti sanatcilar tarafindan
olusturulan ve Onderligini Rumen kokenli Tristian Tzara’nin yaptig1 bu hareketin

gosterilerinde seyirciye Ofke ile yaklasilmis ve seyircinin alisilagelmis diislince

20 CALISLAR, Aziz, Tiyatro Ansiklopedisi, T.C. Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1995, 5.232 .

241 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyllda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., 1s_tanbu1, 1994, s.83.

242 SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir s.
282.
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bicimlerinden uzaklastirilmasina ¢alisilmistir. Dadaizmin temelinde olan diisiince ise,
¢igirindan ¢ikmig bir durumda olan diinyaya en uygun sanat anlayisinin da uyumsuz

ve birliksiz olmas1 gerektigidir. Boylece 6zgiir, kapsamli ve icten anlatim olusacaktir.

1914 ile 1918 yillar1 arasinda vahseti, kiyiciligr ve felaketelr dizisini yasayan
insanlar, artik biitiinliyle olumsuz 6gretilerle yasamlarini siirdiiriirken, bu gidise kars1
¢tkmak adina yalnizca bir sanat akimi degil, bir devrim hareketi 6zelligini de tasiyan
Dadaizm’le, “bir seye karsi ¢ikmanin en etkin yollarindan biri onu

giiliinglestirmektir”” diisiincesinden yola ¢ikarak kendilerine bir yol ¢izmislerdir:

(...) Caglarmin siddet ve sagmaligina, denetimsiz ve siirsel bir sagmalikla
cevap verecekler, kendilerini kirleten toplum ve diinyanin yiiziine tiikiirecekler,
aklin Kkarsisina akilsizligi, kurulu diizenin Kkarsisina diizensizligi, sozde
ciddiyetin  karsisina mizahi, sahte agirbasliligin  karsisina  skandali
¢ikaracaklardi.””

Ik adimmi Dadaizm’in attign Siirrealizm’in (Gergekiistiiciiliik) ilk 6rnegi
1917°de, Jean Cocteau’nun metnini yazdigi, sahne tasarimini Picasso’nun yaptigi bir
dans gosterisi olan “Parade”dir. “Siirrealist” sozciigiiniin ilk kullanilis1 ise, ayn1 yil,
Guillaume Apollinaire’in “Teiresias’in Memeleri” oyununun alt basligi olan “Un
drame surrealist’tir. Apollinaire’nin, Alfred Jarry’nin “Kral Ubii” adli yapitindan
esinlenerek 1903 yilinda yazdigi oyununda siirrealist tiyatronun, goriintii dilinin
ortak 0Ozelligi olan zaman ve uzam arasindaki mantik baginin koparilmasi ve
sahnedeki bigimlerin bozulmasi gibi 6zelliklerini kullanan Apollinaire,** bu terimi

kullanirken, Realizm Akimi’na karsitlik olarak diistindiigiinii belirtmistir.

Insan yiiriimeyi taklit etmek istediginde, bacaga hi¢c benzemeyen tekerlegi
buldu. Béylece farkinda olmadan siirrealizmi yaratt1.”*

Soyutlama anlayis ile tiyatro tarihine adini1 yazdirmis olan baska bir sanat

anlayis1 da Bauhaus’tur. “Soyut, kinetik ve liiminaristik gériintiilerle ilgili denemeler

23 INCE, Ozdemir, “Dada Akimmin Amaci ve Seriiveni”, Milliyet Sanat Dergisi, 5 Aralik 1975,
Say1: 161, s. 3.

2% SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir s.
284.

245 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiiz Yilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y,, Istanbul, 1994, s. 106.
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yapwyorlar, bunlari sahne iistii ¢alismalarinda degerlendiriyorlardi.” *** Aysin
Candan, Walter Gropius’un Bauhaus sahnesinin amacini anlatirken beliren sanat
anlayisi, Bauhaus’un da soyutlama estetifine ne kadar yakin oldugunu

belirtmektedir:

Sahne yapiti, yap1 sanati1 yapitiyla orkestral bir biitiinliik i¢inde baglantilidir;
her ikisi de birbirinden ortaklasa alip verir. Bir yapida nasil tiim uzuvlar yapitin
biitiinliigli ugruna kendi benliklerinden vazgecerek ortak yasamsalliga boyun
egerse, sahne yapitinda da bir ¢ok sanatsal sorun, kendilerinden daha {istiin bir
biitiinliige dogru bir araya gelir. Sahne, Oziinde metafizik bir 6zlemden
kaynaklanir, duyular stii bir ideanin duyulara yonelik bicime doniismesine
hizmet eder. Seyircinin ve dinleyicinin ruhu {izerindeki etkisinin giicii, ideanin
gorsel ve isitsel duyusal algilanabilir uzama déniistiiriilebilmesine baglidir.*"’

Kars1 gergekci akimlarin genel 6zelligi diyebilecegimiz sahne ile seyirci
arasindaki bagi1 koparmak, bir anlamda seyircinin 6zgiirlesmesini amag edinmektedir.
Yine Bauhaus eckoliinden bir sanat¢i olan Oskar Schlemmer, insan bedeninin
yasalarin1 uzam yasalariyla ayn1 baglamda degerlendirmis ve “bedensel mekanik
dans”, “matematik dans” anlayisini uygulamaya ge¢irmeye calismistir. Dansin da bir
soyutlama oldugunu hatirlarsak, iistelik bu bigcimlerin cagiyla 6zdes bir bigcimde
gelisimini  saglamaya c¢aligmak, Schlemmer’in ulagsmaya c¢alistigi soyutlama
boyutunu gozler 6niine sermektedir. Aziz Calislar, insanin her sekilde bir “anlam”
aradigin1 belirtmis, bu “anlam”lardan birini de insanlarin yarattig1 tanrilar ya da
yalanci tanrilar olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyle, insanin hep kendi
benzerini ya da esit olmayan aradigim belirtmistir.*** insanin kendi esdegerini, iistiin
insant ya da kafasinda yarattig1r yaratigi aramast durumunu Schlemmer’in sanat
anlayisina baglamistir. Insan denilen organizmanin, sahnenin kiibik, soyut bir
oylumu i¢inde yer aldigini, ya insanin bu uzama uyum sagladigin1 ya da soyut
uzamin insana uyum saglamasi gerektigini belirtmistir. Schlemmer’in yapmaya

calistig1 danslarla da insan hem bedeninin hem de uzamin yasalarina uyar.

Ister 6zgiir, soyut bir hareketle ya da anlamli bir pantomimle kendini
anlatsin, isterse yalin bir sahne diizleminde ya da g¢evresinde olusturulmus bir
diinyada olsun; ister konussun, sarki sdylesin, ister ¢iplak olsun ya da giyinik,

26 CALISLAR, Aziz, 20. Yiizyilda Tiyatr_{), Mitos Boyut Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 115.
247 CANDAN, Aysin, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Y.K.Y., Istanbul, 1994, s. 111.
248 CALISLAR, Aziz, 20. Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 122.
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insan her seyi kendinden yarattig1 siirece, biiylik theatral olaya gegisi
saglayacaktir.”*

Cagin en belirgin niteligi olan “soyutlama”y1 kabul eden Schlemmer, bu
kavrami iki ayr1 bigimde ele almistir: Soyutlamanin kisisel bir sagmalik sinirsizligina
ve en ylksek gizil giiclere dek yonelebilecegi. Cagdas burjuva sanatinin en dnemli
ozelliklerinden biri olan “insansizlagtirma” eylemini Bauhaus deneyleri degisik bir
bicimde irdelemis, karton ve c¢inko bicimlerin, olagan dis1 maskelerin, sinirsiz
soyutlanmis giysilerin arkasina-i¢ine saklanan insan, goze giizel goriinen bi¢imlerin
ve renklerin ayrintist durumuna getirilmistir; kisilikler yok edilmis, yerine bigimsel,
uyumlu ve dengeli hareketler ile mekanik makine giiriiltiileri gibi konusmalar
yapilmis, bdylece insanin acimasizlifi ve bir siiper insanin oyuncaklar1 olduklari

gosterilmistir.>°

Soziinii ettigimiz tiim akimlarin-hareketlerin ortak amaci tiyatro sanatina yeni
bir islev kazandirmakken, birlestikleri diger noktalar da kendilerinden onceki
akimlarin Olgiitlerine biitiiniiyle karsi c¢ikmalari; tiyatro i¢in 0Ozgiir bir ortam
hazirlama c¢abalar1 ve “soyutlama” yontemini coklukla kullanmis olmalaridir.
Kendilerinden 6nceki akimlarda 6zellikle {izerinde durulan uyum bozulmus, bi¢im
pargalanmustir. “Insan1 yeniden yaratma” gibi bir gorev iistlenilmis, bunu yaparken
de yaratict gii¢ ortaya cikarilmistir. Konugma dilinin mantigi bozulmus, sahne
gorlntiisiinlin  Uirkiitlici olmas1 saglanmistir. Gorilintii  olanaklart  ¢ogaltilmus,
uyumsuzluk ile anlatim olanaklar1 genisletilmistir. Seyircinin diisiinen insan
konumuna getirilmesi amacglanmis, soyutlama yoluyla somuta gitmesi saglanmaya
calisilmis, sonug olarak da seyirci edilgen tavrindan uzaklastirilmis, tepki gosteren,

oyuna katilan etkin gii¢c haline doniistiirilmiistiir

249 CALISLAR, Aziz, 20. Yiizyilda Tiyatro, Mitos Boyut Yaymevi, 1stanl_)ul, 1993, s. 123.
230 NUTKU, Ozdemir, Diinya Tiyatrosu Tarihi- Cilt:2, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s.s. 126-
131.
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I1I. D. Brecht Tiyatrosu ve Soyutlama

XX. yiizy1l tiyatro hareketlerine “soyutlama yontemi” agisindan bakildiginda
karsilagilan en Onemli isimlerden biri de, “Postmodern Edebiyat” boliimiinde
deginilen “yabancilagtirma estetigi”nin ve ‘“agik bigim/gostermeci tiyatro”

anlayisinin kuramsal temelini olusturan Bertold Brecht’tir.

Dramatik tiyatroda eylemler gelisir ve seyirci sahne iizerindeki aksiyona
karistirtlirken, acik bigim/gdstermeci tiyatroda anlaticiya basvurulur ve seyirci bir
gbzlemci durumunda birakilir. Dramatik tiyatroda seyircinin etkinligi harcanip
tiikketilir, seyircide bir takim duygularin uyanmasi saglanir ve seyirciye bir yasanti
sunulurken, agik bi¢im/gdstermeci tiyatroda, seyirci uyanik duruma getirilir,
seyircinin bir takim kararlar vermesi saglanir ve seyirciye bir diinya goriisii sunulur.
Dramatik tiyatroda seyirci bir olay icine sokulurken, acik bigim/gdstermeci tiyatroda
seyirci olaym karsisinda tutulur. Dramatik tiyatroda telkin yolu ile calisilirken
digerinde deliller ve kanitlar s6z konusudur. Acik bigim/géstermeci tiyatroda
seyircinin duygular1 gelistirilip bilinci tanimaya eristirme g¢abasi varken, dramatik
tiyatroda seyircinin duygulari oldugu gibi kullanilir. A¢ik bicim/gdstermeci tiyatroda
seyirci olup bitenin karsisinda, olanlar1 inceler durumda tutulurken, dramatik
tiyatroda seyirci olup bitenlerin i¢inde tutulup, ayni yasanti birligi i¢ine sokulur.
Dramatik tiyatroda insan bilinen bir deger olarak onceden kabul edilirken, agik
bicim/gdstermeci tiyatroda insan inceleme konusu yapilmaktadir. Dramatik tiyatroya
gore insan hi¢ degismezken, acgik bicim/gostermeci tiyatroya gore insan degisir ve
degistirir. Dramatik tiyatroda seyircinin meraki olaymm sonunda iken, agik
bicim/gdstermeci tiyatroda olayin gelisimi lizerine olur. Dramatik tiyatroda her sahne
bir digeri i¢in varken, agik bicim/gdstermeci tiyatroda her sahne kendi icin vardir.
Dramatik bicimde organik biliylime (olaylarin diiz bir ¢izgi lizerinde gelismesi)
varken, agik bicim/gdstermeci tiyatroda montaj teknigi (olaylarin egriler-sapmalarla
geligsmesi) vardir. Acik bigim/gdstermeci tiyatroda olaylarin gelisimi atlamali iken,
dramatik tiyatroda evrimsel bir zorunluluktur. A¢ik bigim/gdstermeci tiyatroda insan
devingen ve dinamikken, dramatik tiyatroda insan sabit ve statiktir. Dramatik

bicimde diisiince varolusu yonetir. Acik bi¢im/gostermeci tiyatroda toplumsal
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varolus diislinceyi yonetir. Son olarak da dramatik bicimde dnemli olan duygu iken,

acik bicim/gostermeci bicimde énemli olan katkidir.

251

Brecht 6zdeslesmeyi ve duygusal arinmayr ortadan kaldirmak igin “Akul-

Us”u one ¢ikarir. Bu yaklagim Brecht’in tiyatrosunda duygunun olmadigi anlamina

gelmez. Amag; genis diislince ile kapali diisiince (duygularin ardinda gizlenen

diisiince) arasinda bag kurmaktir.

Boyle bir iliski hem uzaklagmayi, hem yakinlagsmay1 gerektirir. Uzaklagma
celiskilerin belirtilmesi ile ortaya ¢ikar. Yalnizca taklit edilen yasamin kendi
celiskilerini gostermekten ibaret degildir bu. Oyunun O6gelerinin birbiri ile
celiskisini de gosterir. Dekor ile aksesuvar, sahne miizigi ile oyun, miizigin s6zii
ile ezgisi, oyuncunun kendi ile oyunu, toplumsal tavri ile dogal mizac1 ve
giderek oyun ile seyirci arasindaki celigkiler vurgulanir. Celigkilerini
belirtilmesi ile uzaklagsma, sentezlerin belirtilmesi ile yakinlagsmaya doniisiir.
Boylece hem iligkilerin diyalektik karakteri gosterilmis olur, hem de yadirgatma
uzakligi esnek, dinamik, degisken bir nitelik kazanir. iliskilerin diyalektik
oldugunu sdylemek, yadirgatmanin yalnizca bir uzaklasma degil, ‘Uzaklagma
ve Yakinlasma’ oldugunu kabul etmek demektir. Yakinlagmalar, seyircinin
olay1 ‘I¢ten’ kavramasimi, uzaklasmalar olayin ‘Akilla’ denetlenmesini
saglar.?

Brecht, gelistirdigi Epik-Diyalektik Tiyatro kurami i¢inde yabancilastirmay1

3 grupta degerlendirmistir:

Oyunculukta  yabancilastirma  (Gestus ve  Role  Yabancilagsma-
Yabancilastirma)

Metinde Yabancilagtirma (Kesintiye Ugratma, Episodik Yapi, A¢ik Bigim)
Sahnelemede Yabancilastirma (Dekor, Miizik, Isiklama, Koreografi ve diger

anlatim olanaklarini da iceren Rejide Yabancilastirma.

Gestus, Brecht Tiyatrosu'nun ham maddesidir. Oyunculukta ya da

kisilestirmede “kesintiye ugratma” anlamina da gelen gestusla, anlatilmak istenenin

“bir ya da birden ¢ok kisiyi hedef alan jestlerden, mimiklerden ve genellikle

sOzlerden olugan bir biitiin” oldugunu sdyler ve sdyle devam eder:

25'AKTI'JREL, Teoman, “Brecht’in Tiyatro Kavrayis1”, Tiyatro 70, Say:: 8, Kasim, 1970, s. 15.
22 SENER, Sevda, “Tiyatroda Estetik Uzaklik ve Brecht’in Yadirgatma Diislincesi”’, Alman Kiiltiir
Dernegi’nin Diizenledigi Brecht Haftasi’nda Sunulan Bildiri, Ankara, 1980.

81



Balik satan biri, bir yandan da ‘satma’ gestusunu sergiler. Vasiyetini kaleme
alan bir insanin, bir erkegi bastan ¢ikarmak isteyen bir kadimin, bir kimseyi
dayaktan geg¢iren bir polisin, yaninda calisan on kisiye {icretlerini 6deyen
patronlarin bu eylemleri toplumsal bir ‘gestus’u igerir.”

Gestusu saptamanin yolu, eylem igerisindeki bir kisinin hareketlerinin
kesintiye ugratilmasindan gecer ve epik oyuncunun en Onemli gorevi gestuslari
“tirnak i¢ine alinabilir”’ kilmaktir. Bu bir anlamda jestlerin arasinda bosluk
birakmak demektir. Bdylece roliin yabancilastirilmasi ya da role yabancilagma
saglanabilir. Bu da seyircide 6zdeslesme egilimini yok eder, sergilenen durumlara ve
kisilere elestirel bir tavir alinmasi gergeklestirilir. Oyuncu hem rolii oynayan hem de

rolii gézlemleyen konumundadir.

Oyuncu hem bir olay1, hem de kendini sergilemek zorundadir. Dogal olarak
olay1 kendini gostererek sergiler. Her ne kadar bu iki goérev ¢akigsa da, bu
cakisma higbir zaman aralarindaki farki silecek boyutlara varmamalidir.”*

Bagka bir anlatimla Brecht “Role Yabancilasma”y1, “Celisen Iki Ayr1 Ben”

olarak aciklar:

Sahnede canlandiracagi kisileri bir bakima egitir oyuncu. Dolayisiyla
canlandirdig1 kisilerde birbiriyle ¢elisen iki ayr1 ‘ben’le karsilagir. Bunlardan
biri, oyuncunun ‘kendi beni’dir. Oyuncu, bir oyuncu olarak, oynadigi kisilerin
seyirciler tarafindan egitilmesi eylemine katilir. Bdyle bir davranis icin
seyircilere 6n ayak olan yine kendisidir. Bizzat bir seyirci islevini iistlenir; iste
boyle bir seyirciyi sergilemek de canlandiracag: ikinci roldiir.*>

Insan psikolojisinin ancak “taktik” yolu ile (tavr1 getiren hareket)
anlasilabilecegini belirten Brecht Tiyatrosu’nda hareket noktasi nesneldir. Kafanin,
govdenin amaca uygun hareket etmesi olarak aciklanabilen “taktik”i, “nesnellik i¢in

taktik hareket” olarak Ozdemir Nutku sdyle agiklamistir:

33 BRECHT, Bertolt, Oyunculuk Sanati ve Dekor, (Cev: Kamuran Sipal), Say Yayinlari, istanbul,
1982, s. 32.

234 BENJAMIN, Walter, Brecht’i Anlamak, (Cev. H.Bariscan-A. Isisag), Metis Yayinlari, 1984,
[stanbul, s. 46. ]

255 BRECHT, Bertolt, Oyunculuk Sanati1 ve Dekor, (Cev: Kamuran Sipal), Say Yayinlari, Istanbul,
1982, s. 70.
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Ornegin bir yiirilyen serit iizerinde calisan fabrika iscilerini ele alan
dramatik tiyatro, bu iscilerin birbirleriyle olan psikolojik, kisisel iliskilerini ve
bunalimlarin1 verir. (On diizeyde kisiler) Obiir yanda, Epik Tiyatro 6n diizeye
isilerin psikolojilerini degil, yiiriiyen seridi koyar. (On diizeyde sorunu yaratan
olay) Bu yiiriiyen serit yoluyla, iscilerin en 6nemli psikolojik noktalarini ortaya
cikarir.®

Epik-Diyalektik Tiyatro’da, seyircinin uzak aci ile elestirel bir bakis
saglamasi i¢in belli bir toplum sisteminde gegen olaylar, baska bir toplum sistemi
icinde geciyormus gibi gosterilir. Baska bir deyisle, tarihsellestirme yapilir. Bu
olurken de, hayat gerceginin sanatt yoOnlendirmesi gerektigine inanan Brecht,
seyircinin Onyargilar1 olarak da adlandirabilece§imiz ideolojileri oyunun igine
betimlemelerle yayar, sanat gercegi ile yasam gerceginin ¢atigsmasini saglar, bunun
icin de anlatimci bir teknik kullanir. Brecht’in esinlendigi Marksist ideoloji
acisindan, tarih hem bir evrim hem de somiirii toplumlarinin ortak paydasi olusu
nedeniyle iki katlidir. Yani bir yanda hareketlilik, 6te yanda duragan olanin yan yana
olusu s6z konusudur. Marksist sanat Olciitii negatif sekilde kavranan diyalektiktir.
Evrim yoniindeki evrenselligi (tarihsel ¢erceve) somiirli toplumunun duraganlig: ile
ayni c¢ercevede kurabilmek, epik sahnenin celigkisini de belirlemis olur. Duragan
zemin konusunda Brecht hem Dogalcilik’tan hem de Disavurumculuk’tan
etkilenmistir. Ancak Marksist diyalektigin evrim—tarihsellik 6ziinii ekleyerek bir

baska yone ilerlemistir.

Brecht deyince akla ilk gelen ‘“yabancilastirma” kavraminin temelinde,
Brecht’in diyalektik diisiinme tarzi1 yatar. Seyirciyi zaman zaman oyundan
uzaklagtirarak diisiinme ve boylece insani ve toplumsal iligkilerin altinda yatan
nedenleri yorumlayarak, “yeni bir diinya diizeni’nin yollarim1 aramak gibi pratik bir
islevi olan Brecht Tiyatrosu’'nda amag¢ politik mesaj degildir. Epik-Diyalektik
Tiyatro'nun ¢ikis noktasinda amag, sahne ile seyirci iligkisini temelden

degistirmektir. Walter Benjamin bu durumu soyle agiklamistir:

Bu yeni tiyatronun tiim Ogelerinin islevlerinin degigsmesi demektir. Brecht
Tiyatrosu’nun seyircisi i¢in sahne artik ‘diinyay1 simgeleyen dekorlar’ (diger bir
deyisle biiyiilii bir alan) degil, kullanigh bir sergi alanidir. Sahnesi igin izleyici
artik hipnotize edilmis denekler yi1gin1 degil, talepleri karsilanmasi gereken ilgili

6 NUTKU, Ozdemir, Tiirkiye’de Brecht, Tiyatro/76 Yayinlari, Istanbul, 1976 s. 48.
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kisiler toplulugudur. Metni i¢in gdsteri, artik virtiidzce bir yorum degil, o
gosterinin kazanimlarinin yeni ve kesin bi¢imlerle iizerine islendigi bir levhadir.
Oyuncusu i¢in yonetmen, artik yaratmasi gereken etkiye iliskin komutlar degil,
karsisinda tavir alacagi tezler getiren biridir. Yonetmeni i¢in oyuncu artik rolle
Ozdeslesmesi gereken bir taklit¢i degil, onun dokiimiinii yapmak zorunda olan
bir gorevlidir.>’

Kendi kuramini olustururken Dogu Tiyatrosu’ndan da etkilenen Brecht, Cin
Tiyatrosu’nda siirekli kadin rollerini oynayan bir Cinli erkek oyuncu Mei-Lan
Fang’in gestusundan s6z eder. Bu erkek oyuncunun kadmi oynarken iizerinde
durdugu sey, “6nemli olan” iistiine goriislerinin, kadin konusunda biraz elestirinin,
ayrica biraz felsefenin ag¢iga vurulmasidir. Brecht’e gore, “sahnede gegen olay,
gercekte gegen bir olay gibi izlense, gercek bir kadin canlandirilsa sahnede sanatin,

dolayisiyla sanatsal bir etkinin sozii asla edilemezdi. >

Brecht’in kuraminin temelini olusturan “yabancilasma” genel olarak,
insanin insancil anlamlar1 yitirmesi, ekonomik anlamda insanin irettigi mala
yabancilagmas1 anlamina gelir. Brecht’in Epik-Diyalektik Tiyatrosu’nda ise, diinyay1
degistirmede tiyatrodan yararlanilmas1 dislincesinden hareketle, tiyatroyu
fonksiyonel kilmak ve seyirciye, degistirmek i¢in diislinme olanagi saglamak
amaciyla hedeflenen “0zdeslesmeyi kirma” yontemleridir. Baska bir anlatimla,
anamalci toplumda yitirilen insancil anlamlari, Epik-Diyalektik Tiyatro’da yeniden
kazanmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Brecht’e gore “Cagdas diinya, ancak
degismeye zorunlu, yani reddedilmesi gereken bir olumsuzluk diinyasi olarak

gosterildigi takdirde dogru bi¢imlenmis olur. >

Brecht, “Bilim c¢aginin bakis1” olarak nitelendirdigi, Galile’nin salinim
durumuna gecen bir avizeye, bdyle bir seyi beklemezmis, akli almazmis gibi olan
bakisini,”® seyircinin de benimsemesi gerektigini savunur. Yani iiretken oldugu

kadar edinilmesi gili¢ olan bu bakisi, insanlarin toplu yasamalarina iliskin

T BENJAMIN, Walter, Brecht’i Anlamak, (Cev: H. Bariscan, A. Isisag), Metis Yayinlar1, istanbul,
1984, s. 25

28 BRECHT, Bertolt, Oyunculuk Sanati ve Dekor, (Cev: Kamuran Sipal), Say Yayinlari, istanbul,
1982, s. 65.

29 NUTKU, Ozdemir, Tiirkiye’de Brecht, Tiyatro 76 Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 52.

260 BRECHT, Bertolt, Sanat Uzerine Yazlar, (Cev: Kamuran Sipal), Cem Yaynevi, Istanbul, 1990,
s. 216.
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goriintiilerin uyaric1 giiciiyle seyircilere verilmesi gerektigini, o zaman seyircinin
toplumu olusturan gorilintiiye yol agan yasalari kavrayacagini savunur. Sahnedeki
oyuncularin oynadig kisiliklerin, bireyin tipik tavrini1 6zenle saptamasini, saptamay1
yaparken de sinifsal durumunu dikkatle ¢6ziimlemesini, bu tavrin anlamini izleyiciye
aktaracak sekilde abartmasini isteyen Brecht, oyuncunun rolii ile kendisi arasina
denetimli bir uzaklik katmasini da istemektedir. Bunlar1 kotarabilmesi, s6ze ve onun
dengeli uzantis1 durumundaki taklit ve mimlere yaslanmak yerine, yapitin parcali
yapistyla ortak, toplumsal anlam igeren davranislarla oyunu bagdastirmasiyla
olanaklidir. Disavurumcular’in gelistirdigi tekniklerden yararlanarak parcali anlatimi
kendi tiyatro anlayisi i¢inde de uygulayan Brecht, bu kurguyu, birbirini izlemeyen,
sigramali olay kurgulamalar1 ile, montaj teknigini kullanarak kendi basina var
olabilen boliim ve kesitler halinde dikkati nesnellige ve c¢oziimlenebilirlige
yoneltmek i¢in kullanmistir. Bu kurgu ile ayn1 zamanda kars1 oldugu “katharsis”e de

bir 6nlem almis olur.

Durumlart yeniden temsil etmeyen ama durumlari aciga ¢ikartan Brecht
Tiyatrosu’nda parcali anlatim, her sahnenin kendisi i¢in var oldugu anlamina gelir ve
seyirciyle hi¢ c¢ekinmeden diyalog i¢ine giren oyuncular, metinden kaynakli bir
“kesintiye ugratma” durumunu gerceklestirirler. Seyirci tarafindan saskinlikla
karsilanan bu durum, uzaklagsmayi saglar. Seyircide olusturulan bu uzaklagma-
yabancilastirma parcalilik boyunca uzmanca bir ilgiye doniisiir. Walter Benjamin bu

“kesintiye ugratma” kavramin sdyle bir 6rnekle agiklar:

Cok kaba bir 6rnek: Bir aile kavgasi. Anne kizina firlatmak icin bir yastik
almig, baba ise polis cagirmak i¢in pencereyi agmistir. Bu anda kapida bir
yabanci belirir. Bu yabanci kapida birdenbire malum durumla karsilasmistir:
Bozulmus yataklar, acik pencere, karmakarisik bir oda. Ancak Oyle bir bakis
acis1 vardir ki, oradan bakildiginda, burjuva yasaminin daha olagan manzaralar
bile yukaridaki karmasadan farkli goriillmez. >

Bu oOrnekte de anlasildigi gibi, yabancinin gelisiyle saglanan ‘“kesintiye
ugratma” ile, oyuncularin bir an i¢in tabloya doniismesi bir yabancilasmadir. Burada

alt1 cizilmesi gereken diisiince, yabanci ile betimlenen olaylar arasindaki uzakliktir.

261 BENJAMIN, Walter, Brecht’i Anlamak, (Cev: H. Bariscan, A. 1§isag), Metis Yaynlari, Istanbul,
1984, s. 28.
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Sahnelemedeki tiim teknik unsurlart de yabancilastirmaya hizmet eden
araclar olarak degerlendiren Brecht’e gore 6rnegin miizik, oyundaki 6zdeslestirmeyi
yogunlastiran ve onu biitiinleyen bir unsur degil, oyunun yan1 basinda yer alan, hatta
karsisina gecip kurulan bir unsurdur. Miizik sdzciiklerin anlamina karsi ¢ikar, onu
alaya alip parodi konusu yaparak metni yabancilagtirir. Yani dil tarihsel gerceve
iginde eritilirken, buna karsit olarak kullanilan miizik, folklordan degil, modern
calismalardan yola ¢ikmustir. Brecht, “Sanat Uzerine Yazilar”da bu konuda sdyle bir

Ornek vermistir:

Romali bagskomutanin cenaze alayi, 6litye évgiiler dosenenlerin, 6liiniin sanl
zaferlerini coskuyla amimsayanlarin esliginde sahneden gecerken, nefesli
sazlarin sesi duyulur gerilerden, bir mars miiziginden kopup gelen daginik tema
pargalar1 sanki uluyan bir boru sesiyle ¢arpitilir; beri yanda orkestradan tembal
ve davullarin boguk sesleri, 1slik gibi 6ten zil vuruslari, tamtam sesleri,
marimba sangirtisi, tomtom giriiltiisii isitilir. Miizik, torenle ilgili resmi
aciklamalari garpitir.”®

Brecht tiyatrosu da ironiyi kullanir. Fakat ironiyi ousturan etmenler daha ¢ok
sahnede performans aninda ortaya ¢ikar. Sarki s6zlerinin yadirgatict sozel yapisi,
ancak bestesi ve seslendirilme tarziyla birlestirildiginde tamamlanir. Oyun kisilerinin

ironik kimlikleri, onlarin oyuncu tarafindan gosterilme bicimiyle ortaya ¢ikar.

Brecht’in sanat anlayigina ve ugulamalarina “soyutlama yontemi* acisindan
bakildiginda, ‘“Postmodernist Edebiyat“ta da karsilasilan, parcalilik, kesintiye
ugratma, oyunsuluk, zaman ve uzamda sigramalar, anlatim yolu olarak ironi, grotesk
ve simgelerin kullanimi, seyircinin uzak aci ile oyuna yaklasiminin saglanmasi ve
anlat1 yoluna bagvurmasi 6zelliklerinin bulundugu saptanmaktadir. Bu dogrultuda,
soyutlamanin diislinsel bir eylem oldugu, gergekte olanaksiz olan bir “ayirma”
islemini, ayriymis gibi diistinmeyi ve bir ya da birka¢ unsurdan olusmus bir biitiinii
gerektirdigi, ¢ikis noktasi “somut” oldugu, amacinin “somut’ta bulunan genel ve 6z
olanin bilgisini edinmek; bunun i¢in 6zle ilgisi olmayan unsurlar1 bir yana birakarak,

“somut”ta 6z ve genel olani ar1 bir bicimde elde ederek tanimlamak oldugu

262 BRECHT, Bertolt, Sanat Uzerine Yazlar, (Cev: Kamuran Sipal), Cem Yaynevi, Istanbul, 1990,
S.s. 223-224.
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hatirlanirsa, Brecht’in oyunlart ve uygulamalarinin “soyutlama yontemi”ni kullandig1

saptamasi yanlig olmayacaktir.

II1.E. Absiird Tiyatro ve Soyutlama

Brecht’in tiyatro kuramini olusturmasinda oldugu gibi “Absiird Tiyatro”
anlayisinin  gelismesinde de toplumsal ve ekonomik degerlerin c¢okiisii etkili
olmustur. Ozellikle yasanan savaslar ve bu savaslarin ardindan insanoglunun insansi

degerlerinin kaybolmasi bu sanat anlayisinin temelini olusturmustur.

Once Birinci Diinya Savasi sonra ikincisi... ve yeri gogii sarsan, insan
izerindeki etkileri yillarca siiren atom bombasi. Insanlarin birbirini suglamalari,

yargilamalar1.  Giivensizlik, iletisimsizlik, yalnizhk. Insan icin atom
. 263

bombasindan da tehlikeli olan i¢ diinyanin yitirilme tehlikesi.

Gittikce makinelesen diinyada ozellikle biiyiik kentlerde birey dogadan,
cevresindeki insanlardan, giderek kendi dogal varligindan kopmaya baslamistir. Bu
kopus giivensizlik, iletisimsizlik ve yalmzlik getirmistir. “Absiird Tiyatro”nun
dogusuna ortam hazirlayan “Varolusculuk™ felsefesi de insanin bu yeni durumundan
dogmustur. Insan degerleri asmmus, giivensizlik, iletisimsizlik, yabancilasma
sonucunda insansizlasma ortaya c¢ikmus, dil 6lii bir duruma gelmistir. Insanlar
arasinda baglant1 kurulmasi olanaksizlasmistir ve insanlar istemeseler de
yalnizliklarinin i¢ine gémiilmiislerdir. “Sa¢gma’nin insan hayatina girmesi de bu yolla
olmustur. Ancak “Varoluscu” yazarlarla “Absiird Tiyatro” yazarlarinin tiyatroyu
kullanimi farkli olmustur. Martin Eslin de “Varolusguluk” ve “Absiird Tiyatro”nun
birbirlerinden kesinlikle ayr1 tutulmasi gerektigini Vurgulamlstlr.264 “Varoluscu”
yazarlarda goriilen sahneden seyirciye dogrudan gondermeler, “Absiird” yazarlarin
kagindiklart bir durumdur. “Absiird Tiyatro” yazarlarinin “insana durumunu fark
ettirme” tutkulari, higbir zaman oyun sonunda seyirciye yoneltilen dogrudan

gonderme ya da ¢6ziim 6nerme bigimine doniismez.

23 NUTKU, deemir, Diinya Tiyatro Tarihi, Cilt:2, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 102.
264 EASTERLING, Anja, Shakespearean Parallels and Affinities with the Theatre of Absiird in
Tom Stoppard’s Rosencrantz and Guildernstern are Dead, Umea University, Sweden, 1982, s. 5.
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Absiird tiyatronun amaci, diinyanin uyumsuz oldugunu, toplumda insanca
bir diizen kurulamadigini, bireye usunun degil, ilkel gidilerinin egemen
oldugunu gostermek boylece insanin kendini yapmti diizenlemelerle
avutmaktan vazgecip sagmanin bilincine varmasim saglamaktir.**’

“Absiird Tiyatro” yazarlarindan Ionesco, oyunlarimi “kaba komediler*®
olarak tanimlar. Ciinkii bu tlirdeki oyun kisisinin trajik uyumsuzlugu seyirciye
giiliing goriiniir ancak bu giiliingliikte insanligin budalaligi, korkakligi, kotiiciil ve
giivenilmez olusu sergilenerek korkutucu, sasirtici bir etki de yaratilir. Mizah,
“Absiird Tiyatro” anlayisinin merkezinde olan bir unsurdur. “Ancak buradaki mizah
sadece eglenceye yonelik, i¢i bosaltilmis bir mizah degildir; aksine rahatsiz edici

L 267
kara bir mizahtir.”

Absiird tiyatroda trajik olanla grotesk i¢ ige bulunmaktadir. Grotesk, sozciik
anlami olarak, “diinya ile bir yabancilasma yaratmak iizere, ozel ile genelin
uyusmazhigindan komik olanmin ¢ikariimasi; gergekle ve mantikla bagdasmaz
gortintimii  uyandiran, tuhaf, c¢arpici, abartmali ve sasirtict  durumlardan
alisilagelmedik giiliingliikler yaratan, daha c¢ok duyumlara seslenen giildiirii

bi¢imi”*®® anlamma gelmektedir.

Oyun kisilerinin parcalanmis, giivensiz diinyasini yansitmak i¢in kullanilan
grotesk unsuru, trajikomik etkiyi arttirir. Boylece, trajik ve komik etkilerinin
karmasik olarak algilanmasiyla seyircinin uyumlu ve mantikli diizen diisti yikilir;

yasamin temel sagmaliginin algilanmasi saglanir.

“Tiyatronun ille de bir islevi olacaksa bu yalmzca var olmakt”*® diyen
Ionesco, sanatta giidiimliiliigiin her tiiriine karsi ¢ikmistir. Bunun yani sira zaman

kavrami da 6nemsizdir “Absiird Tiyatro”’da. Absiird oyun kisileri, sosyal iligkilerden

265 SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,

1991, s. 352.

2 GULLU, Firat, “Absiird Oyunlarda Temalar”, Mimesis, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, Say1:6,
Istanbul, 1990, s. 363.

7 GULLU, Firat, “Absiird Oyunlarda Temalar”, Mimesis, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, Say1:6,
Istanbul, 1990, 5.363.

28 CALISLAR, Aziz, Gergekei Tiyatro Sozliigii, May Yayinlari, istanbul, 1980, s. 133.

269 SENER, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,
1991, s. 354.
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kopmus olarak tasarlanir ve bu insanlarin yagamlarinda zaman durmus gibidir.
“Simdi”yi yasamayan insan ya ge¢cmise saplanmistir ya da gelecege iliskin hayaller

kurmaktadir.

Zamanin disinda gibi gorliinen Absiird oyun kisileri bazen de yasadiklar
andan kopmanin bilincini de yitirirler, iyice korlenir duygulari, higbir seyi
goremez, duyamaz olurlar. Kayirsizlik ve higligin i¢ine batarlar.””

“Postmodern Edebiyat” nasil “birey”i 6n degerde tutup, okurunu etkin kilmak
istiyorsa, “Absiird Tiyatro’nun da merkezinde “birey” vardir. Ciinkii absiird
anlayisinda, XX. ylizyilin en biiyiilk erdeminin birey olabilmekte yattigina inanilir.
Ciinkii yasanilan ¢agin diinyas1 hep bireyleri yok etmeye yonelik calisir, birey

varolabilmek icin hep savasmak zorunda kalir.

Yaratim asamasindan seyirciyle karsilagsmaya kadar her sey tek tek bireyleri
temel alir. Yazar bir birey olarak kendi 6znel imgelerini disavurur ve seyirciden
de yine bir birey olarak sahnedekilere dair kendi 6znel yorumunu gelistirmesi
bekler.””

Ciinkii Nietzche ile birlikte “Tanr1” dlmiistiir ve yasanan tiim olumsuzluklar
karsisinda dinsel inancin yitirilmesiyle, insana kendi disinda bir dayanak noktas1

kalmamustir.

“Absiird Tiyatro” anlayisi, Brecht’in “Epik/Diyalektik Tiyatro” anlayisiyla
benzer oOzellikler gostermektedir. Bu benzerligin basinda iki tiiriin de klasik
Aristoteles¢i dram anlayisina karst gelisleri vardir. Bunun disinda iki tiir de her ne
kadar dramatik yapiya karsi c¢iksalar da bu yapimin kimi 6zelliklerinden
yararlanmiglardir. “Absiird Tiyatro”nun gelenekten yararlanma ve bu gelenekleri

kendi i¢inde yeniden yapilandirma bi¢imi soyledir:

Eski Yunan ve Roma’nin “mimus”una kadar giden taklit, benzetme ve
soytarilik gelenegi, Ronesans Italya’sinin Commedia dell’ Arte’si, Ingiltere’deki
yaygin tiyatro bigimlerinden pandomim ya da miizikaller, en az onlar kadar eski

21 ipSIROGLU, Zehra, Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
10.

m GULLU, Firat, “Absiird Oyunlarda Temalar”, Mimesis, Bogazici Universitesi Yayinlari, Say1:6,
Istanbul, 1990, s. S. 363.
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bir gelenek olan anlamsiz siir, Yine Eski Yunan ya da Roma’ya uzanan diis ve
karabasan edebiyat1 gelenegi, ispanyol “auto sacramental”’inde ya da ortagagin
ahlaki oyunlarinda goriilen alegorik ve sembolik tiyatro gelenegi,
Shakespeare’in bir ¢ok ornegini verdigi soytarilik ve delilik gelenegi ve hatta
dinle tiyatronun o6zdes oldugu, tiyatronun en eski koklerine kadar uzanan
torensel tiyatro gelenegi.”’””

Postmodernist edebiyatin en belirgin 06zelliklerinden biri olan dilin
parcalanmasi, “Absiird Tiyatro”’nun da kullandig1 araglardan biridir. Dilin
smirlayiciligl, carpitict ve sartlandirict yontemlerinden ve politik baskisindan
kurtulmayr amaglayan postmodernist yazarlar gibi “Absiird Tiyatro”da da
suskunlugun ve boslugun 6nemi vurgulanir. Bunu yontemi en iyi kullanan yazarlarin

273

basinda da Samuell Beckett gelmektedir.”’” Ciinkii varolusuna anlam arayan XX.

yiizyil insant i¢in sozciikler anlamlar1 ortaya koymaktan ¢ok gizlemektedir.

Her gercek duygu aslinda dille agiklanamaz. Onu dile getirmek, ona ihanet
etmektir. Ama onu dille aciklamak da gizlemektir. Gergek anlatim, agiga
vurdugu seyi gizler.”™

“Absiird Tiyatro”’da konusma artik bir anlagsma araci olmaktan c¢ok bir
gevezelik olarak degerlendirilmektedir. Dilin parcalanmishigi, postmodernist

edebiyattaki parcaliliga uymakla birlikte kopukluk ve siireksizlige de uymaktadir.

Ornegin tiyatro alaninda bir Ionesco’nun oyunlarinda siireksizlik temel
Ozelliklerden birisi durumuna getirilmistir. Siireksizlik 6zelligi nedeniyle onun
yapitlart “tutarsiz” olarak nitelendirilmistir. lonesco’nun yapitlarinda da
gercekten kopuklugun pek ¢ok bigimine rastlamak olasidir: geleneksel
tiyatrodan kopmak yaninda, la Cantatrice Chauve’da* oldugu gibi siirekli bir
zamansal kopukluk yer alir, &zellikle de parcalanan bir dilin yarattig
stiireksizlikle kendini belli eden mantiktan kopma bu yapitin belirgin
ozelligidir.*”

Kubilay Aktulum, Ionesco’nun “Discours sur I’avantgarde”* adli yapitindan

orneklendirmeyle, Absiird yazarin kopukluk {izerine diistindiiklerini s0yle ceviristir:

272 CALISKAN, Hamit, Absiird Tiyatro, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 18.

2 DOLTAS, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 101.
2 FUAT, Memet, Tiyatro Tarihi, Varlik Yaymnlari, Istanbul, 1984, s. 242.

*Kel Sarkici

25 AKTULUM, Kubilay, Parcalilik Metinlerarasihk, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004, s. 64.
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Avangardi karsitlhik ve kopukluk sozciikleriyle tanimlamayr yeglerim.
Yazarlarin, sanat¢ilarin, diistiniirlerin ¢ogu donemlerinin kisilikleri oldugunu
diistiniirlerken, baskaldiran yazar kendi dénemine karsi oldugunun bilincinde.*"

Ionesco kisiyi de pargalar. Aristoteles’in belirttigi birlikli biitiinliiklii yapiy1

kirmakla birlikte, oyun kisisinin de biitiinliigii pargalanir.

Ionesco’ya gore kisiler ne bir takim karakterleri, ne duygulari ne de kosullar
temsil etmek zorunda degildir, kisiliksiz, yiizsiiz, kimliksiz isimsiz ya da siradan
bireysellikten yoksun kisiler yaratmakla yetinmelidir ve kimliksiz, isimsiz ya da
siradan bireysellikten yoksun kisi adlar segilmelidir. Boylelikle eylemi ortadan
kaldirarak, zamansal c¢izgiselligi kopararak, kisileri anlamdan bosaltarak
Ionesco geleneksel tiyatronun Ozelliklerine uymaktan, bir gelenegi

siirdiirmekten kagiir.*”’

Ionesco dili pargalama yontemini uygularken, kopuklugu basta yapitin ismi

ile yapitin igeriginin birbirine uymamas: ile saglar. Ornegin “Kel Sarkic1” oyununda

ne kel ne de sagli sarkici yoktur. Bu, aslinda ironiyi de i¢inde barindiran bir

ozelliktir.

Absiird tiyatro bir geliskiler, karsitliklar toplaminin sahneye yansitilmasidir.
Oyun kisileri higbir yere, dolayisiyla igine firlatildiklar1 ortama ait degillerdir.
Diyalog bigiminde kurulmus konusmalar birbirini karsilamaz ya da neden sonug
iligkisiyle ilerlemez. Oyun siiresi boyunca biitiin olup bitenlere ragmen
genellikle ve aslinda oyunlarda “zetlenebilir” ya da anahatlar ¢izilebilir bir
olay dizisi yoktur, oyunlardaki ilerleyise ragmen dramatik anlamda bir
gelismeden s6z etmek genellikle imkansizdir. Bu ¢eliskilerin - varligs,
karsitliklardan beslenen ironi agisindan verimli bir topragi anlatmaktadir.
Dolayisiyla biitiin bir absiird tiyatro, yazarlarinin oyunlarina yansittiklari diinya
goriisii agisindan ve son olarak da bu anlamin tasindigi anlatim agisindan
ironiktir.””®

Gorildigi gibi “Absiird Tiyatro”nun kullandigr yontemler postmodernist

edebiyatla kosutluk icindedir. Zamansal ve uzamsal si¢cramalar, karakterin 6liimii,

dilin parcalanmasi, kopukluk/siireksizlik, grotesk unsurlar ve ironi

* Avangard Uzerine Séylem
27 JONESCO, Notes et contre notes, Folio, 1991, 5.77
AKTULUM, Kubilay, Parcahlik Metinlerarasihk, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004, s. 64.

2T AKTULUM, Kubilay, Parcahilik Metinlerarasihk, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004, s. 65.

ortak

% GUCBILMEZ, Beliz, Modern Tiyatroda ironi ve Bir Ornek Olarak Tom Stoppard Tiyatrosu,

Yayimlanmis Doktora Tezi, DTCF, Ankara 2002, s. 82.
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yontemlerdir ve daha dnce de belirtildigi gibi bu unsurlar “soyutlama yontemi” ile

bagdastirilabilir.

III.F.Tom Stoppard Tiyatrosu ve Soyutlama

Postmodern Tiyatro denince akla gelen ilk isim Tom Stoppard olur. Ciinkii
onun metinleri, postmodernist sanatin tiim 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Tom
Stoppard’in hem oyunlart hem de oyun kisileri metinleraras1 6zellik gostermektedir.
Karakterler, dnceden yazilmis baska metinlere yazgihidirlar. Ozgiir iradeleri yoktur,
eylem zamanlar1 hep 6nceden yazilmis metinlere gore tasarlanmistir. Aslinda bu
yontem ironinin de ironisi durumundadir. Ciinkii oyun kisileri kurgusal niteliklerinin
farkindadirlar hem de bagli bulunduklari metinlerin geleneksel ironiyle kusatilmislig
s6z konusudur. bu duruma en giizel drnek “Rosencrantz ve Guildernstern Oldiiler”*”

oyunudur. Bu oyun hem Shakespeare’in hem “Hamlet”, hem de Samuell Beckett’in

“Godot’yu Beklerken” oyunlariyla kosutluk gdstermektedir.?*’

Shakespeare’in “Hamlet” oyununun ¢ok da islevi olmayan karakterleri
Rosencrantz ve Guildernstern, bu oyunun baskahramanlaridir. Fakat bu kahramanlik,
geleneksel oyunlarda karsilasildigi bigimde degil, karsi-kahraman niteligindedir.
Karakterler, “Hamlet” oyununda oldugu gibi islevsizdirler, “Rosencrantz ve
Guildernstern  Oldiiler” oyunundaki Hamlet’in y&nelislerinde etkin bir rol
oynayamazlar. Yani bagta da belirtildigi gibi Onceden yazilmis olan baska bir
oyundaki yazgilarina sahiptirler. Bunun disinda “Godot’yu Beklerken” deki Estragon
ve Vladimir karakterleri ile ‘“clownish” yani “soytar1 gibi” tasarlanmalari ve
baskalarinin oyunundan birer piyon olarak etkisiz durumda kalmalar1 agisindan

281 Rosencrantz’in Ros, Gulidernstern’in Guil, olarak

benzerlik gostermektedirler.
kisaltilmas1 da bu “clownish” soytarilik durumunu destekler niteliktedir. Ciinkii bu

kisa isimler, “Godot’yu Beklerken’deki komik sahne figiirleri olan Didi ve Gogo’yu

2" STOPPARD, Tom, Toplu Oyunlar1 I, (Cev. M. Hamit Caliskan - Siikran Yiicel), Dost Kitabevi,
Ankara, 2000.

2% SIMARD, Rodney, Postmodern Drama, University Pres of America, 1984, s.s. 52-53.

1 DUTTON, Richard, Modern Tragicomedy and the British Tradition, London, University of
Oklahama Pres, 1986, s. 135.

92



anigtirmaktadir. Ayrica iki oyunda da karakterler kendilerinin nerede olduklarini ve

nereden geldiklerini bilmeden oyuna baslarlar.”*

Tom Stoppard’in bir diger oyunu “Travestiler” de ise Tristian Tzara’nin ve
Lenin’in manifestolar1 yerlesmistir. “Travestilar”, “askin Icadi” ve “Akrobatlar”

oyunlarinda oyun metni anlatilarla par¢alanir, hedef dogrudan izleyicidir. Ro

“Rosencrantz ve Guildernstern Oldiiler”, “Dogg’s Hamlet, Cahoot’s
Macbeth, “Gergek Sey”, “Travestiler”, “Gergek Miifettis Hound” oyunlarinda da
metinlerarasiligin yani sira, “oyun i¢inde oyun” ve “oyun i¢inde rol” teknikleriyle
{istkurmaca yontemini kullanan Stoppard **, bu yontemi karakterlerinin sahnedeki
duruslariyla da verir. Ornegin Ros ve Guil, kimi zaman baska oyuna ait oyun kisileri
kimi zaman da izleyicinin varliginin ve i¢inde bulunduklar1 uzamin sahne oldugunun
bilincinde olarak oyuncu kimlikleriyle davranirlar. Bagka bir anlatimla Ros ve Guil,
Postmodernist edebiyatta da karsilasilan, ana karakterin kimi zaman metnin i¢inde
kimi zaman da okur konumunda olmasi gibi, ya ic¢inde bulunduklar1 duruma
disaridan bakiyormus gibi tepki verirler ya da sahnede dogrudan izleyici konumuna

gecerler.

Stoppard her ne kadar absiird 6zellikler tagiyan oyunlar yazmis olsa da dil
konusunda absiird tiyatro anlayisina sahip yazarlarla ayn1 kamida degildir. Ciinkii
Stoppard oyunlarinin karakterleri varolabilmek i¢in konusmak zorunda olan
kisilerdir. Latin dilinden, kaos kuramindan, siyasetten, sanattan, hayattan,
matematikten, limit teoreminden konusan karakterler basta bir dilsel karmasa gibi
gorlinse de aslinda bu Stoppard’in oyunlarinin diistinsel boyutudur. Tom Stoppard,

kendisiyle yapilan bir sdyleside dilsellikle ilgili diisiincelerini su sekilde agiklamistir:

Stirekli donen ve her bir yiiziinde bagka bir ciimle yazan bir kiip
diisiiniin. Ornegin bir yiizde “biitiin Italyanlar degerli insanlardir” yaziyor.
Diger yiizde  bu saf bir genellemedir” yaziyor. Baska bir yiizde “hayir
degil, her genelleme bir tiir dogru temellendirmeden yola ¢ikilarak yapilir”

2 DUTTON, Richard, Modern Tragicomedy and the British Tradition, London, University of
Oklahama Pres, 1986, s. 135.
283 SIMARD, Rodney, Postmodern Drama, University Pres of America, 1984, s.s. 50-61.
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climlesini okuyorum. Kiipii bir kez daha gevirince su yaziy1 okuyorum
“evet, ama...”. Sonra yeniden ilk ciimleye doniiyorum.***

Stoppard’in oyunlarinin isimleri de aslinda ironiktir. Ornegin “Rosencrantz
ve Guildernstern Oldiiler” oyunu. Ciinkii baslik her ne kadar ilk bakista acik ve
netmis gibi goriinse de bir yere oturtulmaya calisildiginda anlam karmasasi igine
diisiilmektedir. Ciimle geg¢mis zamana iliskindir fakat oyunda iki karakter de
yasamaktadirlar. Bu noktada da varilan sonug¢ su olabilir: Ros ve Guil bu oyunun
Ros’u ve Guil’i degil, ylizyillar 6nce 6len Elizabeth Dénemi Tiyatrosunun tragedya
tiriinde Olen Shakespeareyen karakterlerdir. Bu anlamda Stoppard’in metninin

Shakespeare’inkinden dramatik yap1 ve zaman anlaminda ayrildigi sdylenebilir.”®

Oscar Wilde’m “Ciddi Olmanin Onemi” oyunuyla biiyiik benzerlikler
gosteren “Travestiler”de”™ ise metinlerarasilik iist boyutta kullamlmistir. Tristian
Tzara, James Joyce gibi karakterlerin isimleri tarihteki yasamis insanlarin isimleridir.
Karakterler arasindaki tiim iliskiler “Ciddi Olmanin Onemi” oyunundaki
karakterlerin iligkileriyle kosuttur. Wilde’in oyununda da bu oyunda da karakterler
birbirlerinin yerine gegerler, bunun disinda oyun kisileri kendi kimlikleri i¢inde kilik
degistirirler. “Travestiler” ayni zamanda parodinin parodisini de iginde
barindirmaktadir. Tek bir metnin ayn1 sahnesiyle, ayni1 anda, iki ayr1 yazarlik
birlesiminin parodisini ¢ikarir; bu parodisi ¢ikarilan metinlerin kendilerinin de birer

parodik konumlanistan besleniyor olmalari parodinin parodisini olusturmaktadir.*®’

“Gergek Miifettis Hound** oyununda da parodinin parodisi gibi bir durum
s6z konusudur. Oyun biiyiik bir “es”le baglar. Moon, kafasin1 bir saga ¢evirir bir sola,
bir yukar bir agagi, bekler, oyunun brostiriinii alir ve brosiirii ¢ok uzun bir siire okur.

Bunu Stoppard sahne direktifiyle belirtmistir.

* HUNTER, Jim, Tom Stoppard’s Play, London: Faber and Faber, 1988, s.s.181-182.

% BERLIN, Normand, “Death in Rosencrants and Guildernstern are Dead”, Critical Essays on Tom
Stoppard, Ed.: Anthony Jenkins, Boston: G.K.Hall&Co., 1990, s. 44.

2% STOPPARD, Tom, Toplu Oyunlari I, (Cev. M. Hamit Caliskan - Siikran Yiicel),Dost Kitabevi,
Ankara, 2000.

7 GUCBILMEZ, Beliz, Modern Tiyatroda ironi ve Bir Ornek Olarak Tom Stoppard Tiyatrosu,
Yayimlanmis Doktora Tezi, DTCF, Ankara 2002, s. 82.

28 STOPPARD, Tom, Toplu Oyunlari I, (Cev. M. Hamit Caliskan), Dost Kitabevi, Ankara, 2002.
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Sayfayi ¢evirir ve okur.
Sayfay1 ¢evirir ve okur.
Sayfay1 ¢evirir ve okur.
Sayfayi ¢evirir ve okur.
Sayfay1 ¢evirir ve okur.
Sayfay1 gevirir ve okur.””

Ardindan diger elestirmen Birdbood gelir, birbirlerini tanidiklar1 kesindir
fakat bir siire konusmazlar. Daha sonra elestirmenlikle ilgili konustuklar1 bir ara

oyun baglar.

BIRDBOOT: Basladi m1?

MOON: Evet. (Susarlar, seyrederler)

BIRDBOOT: Emin misin?

MOON: Bu bir durak.

BIRDBOOT: Bir oyuna durakla baslayamazsin. Benim fikrimi istersen, sahne
arkasinda biiyiik bir panik vardir.”*

Birdboot, dramatik metinlerde hicbir oyunun “es”le baslamayacagini
sOylerken, kendi i¢inde bulundugu oyun biiyiik bir durakla baglamistir. Boylece

oyun, bir bagka tiire ait biitiin metinlerin parodisini ¢ikarmis olur.

Gorildigi gibi Tom Stoppard tiyatrosu tiimiiyle Postmodernist 6zellikler
tagimaktadir. Postmodernizmin barindirdigr tiim ilkeler onun oyunlarinda da
bulunmaktadir. Ust boyutta bir metinlerarasilik, oyunsuluk, cogulculuk/gesitlilik,
gercekle kurmacanin i¢ ige olmasi, oyunun igine sosyal, ekonomik yorumlar
yerlestirilmesi ve bunu pastis, parodi, ironi yontemlerini kullanarak yapmasi,
durumlarin, olaylarin pargalara boliinerek gosterilmesi, zaman ve uzamda
sigramalarin olmas1 Tom Stoppard’in oyunlarinin genel yapisini olusturmaktadir. Bu
baglamda Tom Stoppard Tiyatrosu’nun da “soyutlama yontemi”nden yararlandigi

tespiti yanlis olmayacaktir.

2% STOPPARD, Tom, The Real Inspector Hound, Faber and Faber : London, s.9.
#STOPPARD, Tom, The Real Inspector Hound, Faber and Faber : London, s. 11.
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Tiyatro tarihi boyunca yapilan bu kisa yolculukta goriildiigii gibi, tiyatro
sanati dogdugu andan itibaren “soyutlama yontemini kullanmistir. Bu kimi zaman
yalnizca kostiim ya da maskeyle, kimi zaman oyun yapisiyla, kimi zaman kullanilan

sahneleme teknigiyle, kimi zaman da hepsi bir arada olmustur.
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IV. BOLUM. GELENEKSEL TURK TiYATROSU VE SOYUTLAMA

Dogu kiiltiirii ve tiyatrosunun en Onemli dayanagi olan “Soyutlama”
diisiincesinin getirdigi “sahneyi ve seyirciyi her ¢esit biiyiileme (illiizyon) eyleminden
kurtarmak ve sahnede olan olayr seyreden halki hipnotizma bigimlerinden uzak
tutmak™™" diye oOzetlenebilecek bicem anlayisi Acik Bicim/Gostermeci Tiyatro
Brecht’in tiyatrosuna da yansiyan 6nemli bir kaynak olmustur. Metin And da bu tiir
tiyatroyu “Tiyatrocu Tiyatro” deyimiyle ifade eder. Yani “samimi, yalansiz dolansiz

tivatro olmak tislubu.”*"*

Hem Meddah, hem Karag6z hem de Ortaoyunu tiirlerinde siki dokunmus,
neden sonug bagi ile bagl biitiinliiklii bir olay dizisi yoktur. Tersine, parcali bir yapi
bulunmaktadir. Pargali yapi-gevsek doku o6zelligi, halk tiyatrosu tiirlerimizin

dogmacaya dayali olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ciinkii gerek Meddah senaryolari, gerek Karagdz-Ortaoyunu metinleri
yalnizca birer kanavadir. Yani seyircinin ve oyuncunun i¢ ve dis kosullarina
gore degisime ugrar, uzar, kisalir, yer degistirir. Kanava yalnizca oynanisin
yolunu ¢izen bir taslaktir.”

Geleneksel tiyatronun en temel 6zelliklerinden biri, izleyicinin yanilsamaci
tiyatroda oldugu gibi, sahnedeki oyunda bir gercegi yasamak yerine o gercegin
anlatimin1 seyretmesidir. Bu noktada da oyuncunun o ger¢egi anlatim bic¢imi, o
gercege iliskin yorumu 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum da ancak oyuncu ve
izleyici arasina uzaklik koymakla saglanabilir. Bu uzakligin saglanabilmesi i¢in de,

Geleneksel Tiyatroda hicbir 6zel ¢abaya gerek yoktur.

P NUTKU, Ozdemir, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1976, s. 243.

2 NUTKU, Ozdemir, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1976, s. 245.

TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar,
Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 2001, s. 30.

% TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 31.
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Her {ig tiiriin de kahvelerde, mesire yerlerinde, yani kalabaligin bulundugu
her yerde, seyircinin iginde oynanabilmesi oyuncu ve seyirci arasindaki organik
bag1 kurmakla birlikte, 6zdesleyime el vermeyen bir uzam i¢inde “her seyin bir
oyun oldugu” diisiincesini de bir kez daha animsatir. **

Karagoz’de kullanilan deve derisinden yapilmis tasvirler birer “aract”
niteligindedir ve oyunun yapisi geregi izleyici ve oyuncu arasindaki bu “aracilar”,
izleyicinin ve hatta oyuncunun tiim tiplere uzak agidan ve elestirel bir yaklasimla
bakmasini saglar. Bu 6zellik Meddah ve Ortaoyunu i¢in de gecerlidir. Bu iki tiirde
her ne kadar canli oyuncular olsa da izleyici bu oyuncularin belli kaliplagmis tipleri

canlandiracagini bilerek izler.

Nitekim, halk tiyatrosunun biitiin bu tiirleri igin énemli olan, oyuncularin
oynadiklar1 kisiler ve onlarin davranislari degil, yani karakterler degil, o
kaliplasmis tiplemenin arkasinda bulundugu bilinen usta’nin séz ve
davraniglaridir.Sonug olarak, biitiin bu tiirlerde, oyun kisileri (tipler) gercekligin
“anlatim1” ya da “aktarimi” i¢in birer aragtir. Bu bakimdan seyirci her zaman
oyun izledigini bilir, bir bakima sahnedeki kisi ve olaylara uzaktan bakarak bir
gézlemci konumu alir.*”

Her {i¢ tiirdeki tipler ¢ogunlukla birbirlerinin karsitidirlar ve kisilestirme bu
karsitliklarla ve yinelemelerle gerceklestirilir. Tip boyutundaki kisiler belli durumlar
karsisinda duragan ve degismez oOzelliklerinden dolayr hep belli davranislar
gosterirler. Bu tiplerin iligkilerinde de degismezlik vardir. Kusurlar ve zayifliklariyla

belirginlesen bu tipler bagka bir anlatimla “soyutlanmis” kisilerdir.

Soyutlama acisindan yaklasildiginda, belirgin 6zellikleriyle one ¢ikarilan bu
tipleme araciligiyla, kisilerin toplum i¢indeki davramiglari ve konumlari
seyredenin tasavvur giicliine birakilir. Bdylece mutlaklastirilarak kosullarla
iligkilendirilir ve seyircinin degerlendirme yapmasi saglanir. Tip boyutundaki
kisilerin kisilikleri silinmis, belli bir zamana oturtulmamistir. Yani ge¢misleri
ve gelecekleri yoktur. Bu baglamda seyircinin kolayca tamidigi kisilerdir
bunlar.*®

% TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimza

Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 35.

¥ PEKMAN, Yavuz, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 2002,
s. 28.

2% TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 58.
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Ug tiirde de tipleme yapilirken, kisinin dylesine bir dzelligi degil, toplum
icinde anlam tasiyan ya da iligkilerini belirleyen nitelikleri 6n degere ¢ikarilir ki, bu

nitelikler o kiginin yasama bakisini ve yonelimini belirler.

Tipi soyutlanmig 6zelligi ile gesitli iligkiler i¢inde taniyan seyirci artik onun
farkli durumlarda gosterecegi tepkiyi ve tavri dnceden kestirebilir. Bu da
seyircide bir distiinliik duygusu (ironi) yaratir.”’

Hem Meddah hem de Karagdz ve Ortaoyunu’nda belirgin 6zelliklerin 6n
degerde tutuldugu ve oOne cikarildigr “Taklit”’e dayanan bir oyunculuk bigcemi
uygulanmaktadir. Dogmaca olmasi, dil ve hareket giildiiriictiliigiine dayanmas1 ve en
aza indirgenmis yardimci unsurlar ve “taklit”, bu {i¢ tiirde de gii¢lii bir oyunculuk

becerisi gerektirmektedir.

Geleneksel tiirlerimizde seyirci ile oyun yeri arasindaki uzakligi saglayan ve
Postmodernist edebiyat drneklerinde de karsilastigimiz bir diger 6zellik de Grotesk
unsurunun kullanimidir. Grotesk, en genel tanimiyla “dogamin bilingli olarak
abartilmas1 ve yeniden var edilmesi oldugu kadar, dogayla ya da giinliik
yasamimizin toreleriyle birlesmeyen nesnelerin kendine ozgii bir bi¢imde uyumlu bir
duruma getirilmesi”dir.**® Grotesk, dogamin ya da yasamm uyumlu gibi goriinen
kurallarini, geleneklerini ve aligkanliklarini kimi kisi ve durumlar1 abartarak ve
karikatiirize ederek tersyliz eder. Boylece izleyenlerin oyun alaninda olan her seye
yabancilasarak bagka bir gozle bakmasi saglanir. Bir bakima grotesk, yasam
gercekliginin yadirgayacagi kimi unsurlart kullanarak kendi i¢inde uyumlu bir yap1
kurup, yasami bu yapiya uyumsuz bir duruma sokmakta, dolayisiyla i¢inde yasanilan

gergeklige yonelik bir kars: durus yaratmaktadir.*”

Grotesk, yaratici sanat¢i i¢in genis ufuklar acan bir iislubu vareder; ¢iinkii
grotesk yabanci ve gizli olani, trajikomik bir bigimde verilen bir olayi,
mantiksal olmayi diigsiinmeden, birbiriyle aykiri olan Ogeleri kaynastirarak
yasami taslayip elestirirken, siirsiz bir oyun olanagma yol acar. Grotesk,
dogruyu ve giizeli ucuz duygusalliga diisiirmemek igin ¢irkinligi gdsterir ve salt

»T TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 59.

8 NUTKU, Ozdemir, Uzatmah Gergekler, Remzi Kitabevi, istanbul, 1985, s. S. 84.

29 PEKMAN, Yavuz, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 2002,
s. 33.
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dogal olmay1 biraktig1 noktada yasamin dig goriinlimiinii derinlestirir. Dogatistii
olani arastiran grotesk, karsitlar1 senteze gotiiriir, akil almaz olanin bir resmini
verir ve sirrina erisilmez gibi goriinen seyler lizerinde seyirciyi aktiviteye sokar,
diistindiiriir.*®

Ozetlenecek olursa Meddah, Karagéz ve Ortaoyunu dogmaca oyunlardir. Bu
tirler, kahvehaneler, hanlar, eglence ve mesire yerleri, meydanlar yani, halka agik
olan her yerde oynandigi icin ve Acik Bigim/Gostermeci Tiyatro anlayisiyla
sergilendigi icin, metinde, kisilestirmede ve goriintlide soyutlama yoOntemi
kullanilmaktadir. “Metinde, kisilestirmede ve goriintiide soyutlama, bunlarin oyun
bozma, grotesk, ironi, fantezi gibi anlatim tarzlariyla yansitilmasi, miizik ve dans
esliginde sunulmasi gibi seyirci-oyun yakinlastirma (uzaklastirma) sin saglayan pek

cok ozellik™**" bu iic tiirii ortak noktada bulusturmaktadir.

Postmodernist edebiyat drneklerinde de gordiigiimiiz bu ortak 6zelliklerin s6z
konusu ti¢ tiirde nasil var olduklarin1 ve “soyutlama yontemi ni nasil kullandiklarini
anlamak i¢in oyun metinleri ve uygulama yontemlerinin daha derin incelenmesi

gerekmektedir.

IV.A. Meddah ve Soyutlama

Meddah, aralarinda soylesmeli, taklitli, kisilestirmeli kesimlerin yerlestirildigi
bir anlati tiiriidiir.>** “Kaynagim, hikaye anlatma sanatindan alan meddahlik siire¢
icinde kendiliginden gerceklesen bir is boliimiiniin Istanbul daki uzantisidir.
Ozanlarn isini, biiyiik merkezlerde kissahan ve meddahlar, koylerde, kasabalarda ve

kiiciik kentlerde agsik hikayeciler alir%

Meddah oykiileri ¢ok zengin kaynaklara
dayanir. Halk tarafindan yasanmis 6nemli olaylar, meddahin gordiigii, yasadig1 ya da
duydugu ilgi c¢ekici olaylar, tarihsel olaylar, destanlar-menkibeler, klasiklesmis

Oykiiler ve masallar, zamanin {inlii romanlarindan meddahin yaptig1 aktarmalar,

3 NUTKU, Ozdemir, “insan Her Sey Demektir Tiyatroda”, Nazim Hikmet’in Tiyatrosu, istanbul
Nazim Hikmet kiiltiir ve Sanat Vakfi Yayinlari, 1969, s. 83.

' TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 78.

392 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 218.

303 BORATAYV, Pertev Naili, Halk Hikayeleri ve Hikayeciligi, Adam Yayinlari, Ankara, 1988, s.
102.
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taklitlerin bir araya getirilmesiyle meddah tarafindan yeni bastan kurgulanan
senaryolar, Karagb6z oyunlarindan yararlanilarak ortaya ¢ikartilan metinler ya da

senaryolar, atasozlerinden ve deyislerden derlenen &ykiiler®®

Meddah o6ykiilerinin
temelini olusturur. Bu durumda Meddah Oykiilerinin kaynaklarindan c¢ogunun

“metinlerarasilik” 6zelligi gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Meddah, anlatisin1 dinleyende siirekli durgunluk, geciktirim ve merak

uyandiracak bigimde gelistirir, aktarir. **°

Icinde cok kisili olaylarin, cesitli kisisel iliskilerin dramatik bir yolda, yani
mimik yoluyla canlandirilmasi, kisaca “taklit”i barindirmasi, senaryolarin orada
bulunan seyirci-dinleyiciye gore ve birden i¢e dogusla gelistirilmesi meddahi
hikayecilerden ayirip, “oyuncu” konumuna getirmektedir.**®

Bu durum, Meddah anlatilarinin “tiyatrosallik/oyunsuluk™ 6zelligi tasidigini

gostermekte ve Postmodern Edebiyat’ta karsilastigimiz 6rneklerle bagdasmaktadir.

Meddah, sectigi konularla baglantili olarak seyircide coskunluk, iiziinti,
merak ve acima duygular1 yaratir. Izleyicileriyle kisileri arasinda bir duygu bag,
0zdeslesme saglayabilir. Bu baglamda, Karagéz ve Ortaoyunu salt birer gdstermeci
tiyatro olmasina karsin, Meddah’in sectigi konulara gore diger iki tiirle aym
ozellikleri tasimadigini séylemek dogru olacaktir.®®” Buna karsin, Meddah’in kapali
bicim ve yanilsamaci tiyatro Ozelliklerini birebir tasidigi da sdylenemez. Meddah
Oyktleri, kesintiye ugratmalarla siiren gevsek bir olay dizisine sahiptir. Meddah’in
anlatisi, dinleyici/seyircinin durumuna, konumuna ve kosullara gore kimi zaman
fikralarla kimi zaman yemek tarifleriyle kimi zaman da yan Oykiilerle renklenir ve

zenginlesir.

3% NUTKU, Ozdemir, Tarihimizden Kiiltiir Manzaralari, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 1995, s.s.
113-114.

3% AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 219.

3% NUTKU, Ozdemir, Tarihimizden Kiiltiir Manzaralar1, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1995, s. 112.
TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 15.

37 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1985, s. 219.
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Ciinkii meddahlar hi¢bir zaman bir 6ykilyii kesintisiz bir bi¢cimde izleyiciye
aktarmazlar, zaman zaman anlattiklar1 hikayeyi keserek baska yan oykiiler
anlattiklari, tipki diger tiirlerde oldugu gibi, baska oluntular kattiklari, hatta
biitin hikayenin kisa kisa oluntulardan olustugu bilinmektedir. Hatta
meddahlarin anlattig1 hikayenin arasina neredeyse bir yabancilastirma unsuru
olarak, yemek tarifi bile soktuklari goriilmektedir.**®

Meddah anlatisinin bu o6zelligi, Postmodern Edebiyattaki “zaman ve
uzamda sigramalar”la aynidir. Ayn1 zamanda “trajik olanla komik olanin bir arada

bulunmasi1” ve “metinlerarasilik” 6zelliklerine de denk diismektedir.

Postmodern edebiyatta da siklikla kullanilan “yabancilastirma estetigi’ni
Meddah da kullanir. Bununla ilgili Ozdemir Nutku eski meddahlardan Kiz Ahmet’in

anlattig1 bir 0ykiiden yola ¢ikarak sdyle bir 6rnek vermistir.

Kiz Ahmet’in, hikaye arasindaki episodlar1 baglarken birden olaym digina
cikmasi ve anlattiklarini elestirir bicimde, olaya dinleyiciyi de yabancilastirmasi
cok ilgingtir. Boyle bir ornege Kiz Ahmet’in anlattigi “Liileci Ahmed’in
hikayesinde rastlariz. Meddah, Liileci’nin anlattigi bir fikraya —fikranin ne
oldugunu agiklamadan- besikteki bebegin ile “hi'hi!” diye giildiigiini
sOyledikten sonra soyle siirdiirlir sozlerini: “Bu yalan boylicek ise, ciiz’i
ufaldalim. O vaktin dehrinde, deveciler padisaha arzuhal verirler, sdyle ki:
‘Aman efendim, aziz basin i¢in olsun su Liileci Ahmed kulunuzu bu civardan
gecmenin men’ine ferman buyurun, zira develerimiz onu gordiikce giilerek yere
carpilmalarindan komiirlerimiz toz olup para itmez oluyor. Bunu dahi yazdim,
amma evvelki yalandan bir fark yok ise de yazmis bulundum, okuyan ve
dinleyen de cani isterse inansin, yani zor ile degil, bunlar cilve-i siyveden
ibarettir. Gelelim Liileci’ye bakalim ne yapacak™"”

Bu 6rnekte Meddah’in kendi anlattig1 Oykiiye yabancilasarak aktardiklarinin
cok abartili oldugunun altin1 ¢izdigi; bir anlamda kendiyle dalga gegerek Gykiiye ve
kendine kars1t 0Oz-elestiri yaptig1 soylenebilir. Bu yontem, “Karagoz ve
Ortaoyunu’nda oldugu gibi  “Tiyatrosallik”a degil, merak ve geciktirimi

»310

giiclendirerek “Ozdesleyim’e hizmet eder olarak da degerlendirilebilinir. Ancak,

Meddah bdyle bir yonelisle, seyircinin o ana kadar Oykiiyle kurmasi olasi

3% PEKMAN, Yavuz, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 2002,
s. 26.

39 NUTKU, Ozdemir, Meddahhik ve Meddah Hikayeleri, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara,
1976, s. 68.

319 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 37.
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0zdeslesme durumunu hem devamlilig1 kesintiye ugratarak hem de dykiiniin fantezi
dozunu arttirarak ortadan kaldirmis olur. Bdylece Meddah, anlatmakta oldugu
Oykiiniin tiimiiyle kurmaca oldugunu, bu kurmaca diinyada tiim iplerin kendi elinde
bulundugunu ve o ipleri istedigi gibi oynatma sansina sahip oldugunu izleyiciye
gostermis olur. Bu da izleyicinin 6ykii ile bag kurmasini engeller ve izleyici dykiiye

ister istemez yabancilagir.*"!

Meddah anlatistnin bu 06zelligi, Postmodern Edebiyatta karsilastigimiz
“Durumlar ve olaylarin pargalara boliinerek anlatilmas1”, “Yazar/oyuncunun siirekli
olarak okura/seyirciye bir romanin/oyunun karsisinda olduklarmi hatirlatmasi” ve
“anlatim yolu olarak grotesk ve fantezi unsurlarimin kullanilmasi 6zellikleri ile

kosuttur.

Meddah 6ykiileri dort boliimden olusur:

Giris (Baslangic): Meddah, “Hak dostum hak!” diyerek Tanri’nin ismini sdyleyerek,

ya s0z kaliplarindan olusan uyakli bir dortliikle ya da bir tekerlemeyle dykiisitiniin

girisini yapar.®'?

Aciklama (Serim): Bu bdliim, olaym gectigi donemi, yeri, kisileri ve bu kisilerin

toplumsal ve ekonomik durumlarinin sergilenmesini igerir. Padisaha ovgiiler de bu
boliimde yer alir. Uyakli ya da uyaksiz olabilir.

Oykii: Meddah’in anlattig1 dykiiler halk dykiilerinden, halk masallarina kadar genis
bir yelpaze i¢inde yer alan anlatilardir. Bu Oykiiler zamanin goreceliligi, zevk ve
eglenceye digkiinliik, Oliimle sonuglanan kavgalar, oglancilik, acgozliiliik,
mirasyedilik, astan yataklara diisme, kahvehane yasami, birbirlerinin kiz
kardesleriyle evlenme, haramilerin saldiris1 ve ellerinden kurtarilis, Istanbul digina
yolculuk, su¢ isleme ve tovbe etme, kotii arkadaslar, ugarilik, paranin yozlastirici

etkisi, kadin erkek iligkisi, iki ¢elebi arasindaki ask, kilik degistirme, Misir’a gidis,

3! PEKMAN, Yavuz, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 2002,
s. 26.
312 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1985, s. 225.
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Bedesten’e doniis ve doniiste diikkan sahibi olma, baba parast yeme, hirsizlik,
dolandiricilik, haci-hoca takiminin geng kizlara géz koymasi, bir kadinla zina yapip

Istanbul’dan kag1s gibi konulari isler. 313

Meddah hikayeleri c¢ogunlukla metne doniistiiriilirken sifreli bicimde
yazilmigtir. Bunun da nedeni, her meddahin hikayeyi kendi becerisi ve ustaligi
Ol¢iisiinde canlandirmasindan ve zenginlestirmesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla ayn1 kanava, farkli meddahlar tarafindan, yaraticiligi oraninda
stislenip bezenir. Bu durum konunun kaliplagsmamasini sagladig1 gibi, anlatani
dramatizasyonda 6zgiir kilar.”"*

Bitis: Meddah, Oykiisiinii anlattiktan sonra sorumlulugu 6ykiiniin kaynagina birakar,

“kissadan hisse”yi ya da “6grenek™1 belirtir.

Meddah oykiilerinde eksen tip ¢ogunlukla genc, mal miilk sahibi, zengin erkek
kahramandir. Bu tipler bir kadina kolaylikla asik olur ve kadini elde etmek igin
seriivenlere atilir. Bu geng¢ erkek tipler kimi zaman da capkinliklariyla belirirler.
Hovardaliklar1 sonucu tiim paralarii bitirdikten sonra bir baba dostu ya da yasl bir
erkek araya girerek onu mutlu sona ulastirir ve Bedesten’de diikkan sahibi yapar.
Yash erkek tipler genellikle gormiis-gecirmislikleriyle belirirler ve toplumda saygi

goren akli basinda tiplerdir. Fakat i¢clerinde genc kizlara goz dikenler de vardir.’"?

Meddah’taki ironik durum da iste bu noktada belirir. Baslarda asalak bigimde
yasayan bir tipin sonradan bir diikkan sahibi olarak sorunsuz bir yasam siirecek
olmasi, beklenen ile gergeklesen arasinda bir uyumsuzluk, aykirilik yaratir. Bu da
uyumsuzlugun ironisidir. Clinkii Meddah anlatisinin basinda goriinen ile gergek ve
sdylenen ile sdylenmek istenenin aykirihgm “Isim isme kisib kisbe semt semte
benzer, yalan gercek vakit gecer” >'°diyerek ironik durumu yaratmus olur. Beklenen,
baba paras1 yiyen, hovardalik yapip para kazanmak i¢in kotii yollara bagvuran bu gibi

genclerin bir sekilde cezalandirilmasidir. Fakat anlatida gergeklesen, genc tipin

33 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 39.

'Y TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 39.

3> TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 59.

316 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 115.
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cezalandirilmadan rahat bir yasam siirmesinin saglanmasidir. Bu uyumsuzluk ironik

bir ¢ikarsamayi ve beraberinde giilimsemeyi getirir.

Meddah, anlatisinda miizikten de yararlanir. Eregi, dykiilerini renklendirmek ve
izleyici lizerindeki etkiyi giliclendirmektir. Bunun i¢in de saz, rebap ve ud gibi
calgilar1 kullanir. Ancak Meddahlar Gykiilerinde, tiirkiileri ve deyisleri makamla

degil de konusma tonlamast ile sdyledikleri belirtilir. *'

Meddah’in anlatisin1  gerceklestirdigi  yerler kahvehanelerdir. “Geleneksel
tiirlerimizde Ac¢ik Bigcim/Gostermeci Tiyatro anlayisinda da kullanilan soyutlamaya
dayali stilize par¢alar anlatim araglari olarak kullanilir. Dolayisiyla oyun diizeni de
oyuncu-seyirci iliskisine ve tiyatrosalliga hizmet edecek bicimde olusturulur.”'® Bu
baglamda kahvehanelerdeki gosterilerin yapist da “tiyatrosallik/oyunsuluk”a hizmet
etmektedir. Ciinkii, Meddah ¢ogunlukla bir yiikselti iizerinde, disaridaki insanlarin da
duyabilmesi i¢in, agik bir pencerenin yakininda oturarak anlatisimi gerceklestirir.
Anlatisinin temelini de “taklit” olusturur. ilyaz Bingiil, arastirmasinda, meddahlardan

ve seyircilerden soyle s6z etmistir:

Halkin iginden ¢ikan meddahlarin, kissahanlarin Tiirk tarihinin gegmisindeki
anli sanli donemlerinden, savas meydanlarinda diigmanlarini yenmesinden s6z
eden hikayeleri kimileyin susarak, kimileyin alkislayarak ya da aglayarak
dinleyenler, zorluklar karsisinda yilmayan bu kahramanlarla biitlinlesirlerdi.
Meddahlarin, kissahanlarm Islamiyet 6ncesi dénemlere iliskin bu hikayeleri
dinleyiciler arasinda cemaat ruhunu giiclendirirdi. Daha sonra, karsilikli
konugmalarin ve bu konusmalarda yer alan iki veya daha fazla kisinin taklit
edilmesini temel alan meddahlar Tiirk halk giildiiriisiiniin 6nemli bir boliimiinii
olusturur. Bu meddah dykiileri yalnizca karsilikli konusmalarla sinirh degildir.
Bu oykiiler baslangicta, kahramanlarin cesitli tehlikelerle karsilastiklart peri
masallari; insan kimligine biiriinen hayvan o&ykiileri ve kissadan hisse
verigleriyle eski Tirk edebi gelenegine baglanmaktadir. Meddah tipki asik
denilen halk sairleri gibi, eski Tiirk efsane ve destanlarin1 da ezberden
okumanin yani sira, (...) gercek veya soylence kahramanlarinin g¢evresini
olusturan destanlar da anlatmaktadir.’"”

*'”NUTKU, Ozdemir, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 64.

' TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 75.

31 [lyaz Bingiil, “Senlikli Karagdz”, www. dergi. org, Y1l:4, Say1: 20, Mart/Nisan 2002
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Yalniz konusturdugu kisilerin (Acem, Anadolulu, Cerkez, Arnavut, Yahudi
gibi) agizlarimi degil, cesitli hayvan ve doga seslerini de taklit eden Meddah’in
yalnizca iki aracit vardir. Biri omzuna attifi ya da boynuna doladigi mendili

(makrame), digeri de sopasidir.**’

Meddah’in kullandig1 bu iki ara¢ ¢ok islevseldir.
Degnek kimi zaman saz olur, kimi zaman siipiirge ya da tiifek. Yalnizca gorsel efekt
anlaminda degil ses efekti olarak da degnek kullanilir. Kapi sesi, silah sesi, ayak sesi

gibi.

Bu noktada da Meddah anlatisinin Postmodern Edebiyatta oldugu gibi
“cesitlilik/cogulculuk™ 6zelligi tasidigl, “simgesel bir anlatim™a basvurdugu, gercekci
dekor ve aksesuar kullanimi olmadigi igin “seyircinin uzak agidan bakmasini
sagladig1” ve “zaman ve uzam”in hayal iirlinii olarak “soyutlama yontemi” ile

gerceklestirildigi soylenebilir.

Meddah’in fantezi unsurunu kullanma bi¢imi hayvanlar1 konusturmasi,
hayvanlarin insanlara yol gostermesi ve insanlar1 kurtarmasi, kehanette bulunup
kehanetin gerceklesmesi, okunmus kagitlar, dag agan tilsimlar, kilik degistirmeler,
denizde bilinmeyen bir yere giden fi¢1 i¢ine ya da bir zembile hapsedilmis insanlar,
cocuk doguran hocalar, gaipten gelen sesler, birden gerceklesen zaman ve uzam
degisiklikleri’*' bigiminde belirir. Smirsiz fantezi unsurlarimin Ozdemir Nutku’ya

gore islevi bliytiktiir.

Meddah hikayesini bitirdikten sonra kendine gore dinleyiciye bir elestiri, bir
sonug getirerek, ona katkida bulundugu icin, bu gercek-hayal i¢ iceligi onu
sasirtmaz; tersine masal mantigi ig¢inde, simgeleri ve isaretleri dinleyicinin
yorumlamasini saglar. Bu da dinleyiciyi yalnizca dinleme tembelliginden
¢ikarip onu yorumlama ve anlama eylemi igine sokar.’”*

Meddah’in anlatisinda fantezi kullanimi ve seyirciyi etkin kilma o6zelligi,

Postmodernist edebiyat drnekleriyle de bagdagmaktadir.

320 AND, Metin, Baslangicindan 1983’ Tiirk Tiyatro Tarihi, fletisim Yaymevi, Istanbul, 2004, s.s.
32-33.

2! TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s.s. 125-126.

322 NUTKU, Ozdemir, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 130.
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Sonug olarak “Postmodern Edebiyat’ta karsilasilan “Soyutlama yontemi’ne
dayanan neredeyse tiim 6zelliklerin Meddah anlatilarinda da bulundugu soylenebilir.
Kisilerin karakter degil tip boyutunda olmalar1 ve tipi soyutlanmis 6zelligi ile cesitli
iligkiler i¢inde taniyan okurun/seyircinin, artik onun farkli durumlarda gosterecegi
tepkiyi ve tavr1 onceden kestirebilmesi ve dolayisiyla seyircide yaratilan iistlinliik
duygusu ile yaratilan “ironi”’yi i¢inde barindirir. Meddah 6ykiilerinin dort boliimden
olusmasi bir gesit kesintiyi olusturan unsur olarak degerlendirilebilir. Meddah’in
Oykiistinii  anlatirken kesintiye ugratmasi siireksizligi beraberinde  getirir.
Oluntulardan olusan Oykiiler zaman ve uzamda da si¢cramalarin gergeklesmesine
neden olur. Meddah’in anlatist i¢cinde anlattig1 bagka Gykiiler kesintiyi olusturmanin
yant sira anlatilan her seyin birer kurgu oldugunu da seyirciye gosteren bir 6zelliktir.
Meddah oykiilerinin kaynaginda bulunan meddahin gérdiigii, yasadigi ya da duydugu
ilgi ¢ekici olaylar, tarihsel olaylar, destanlar-menkibeler, klasiklesmis oykiiler ve
masallar, zamanin iinlii romanlarindan meddahin yaptig1 aktarmalar, taklitlerin bir
araya getirilmesiyle meddah tarafindan yeni bastan kurgulanan senaryolar, Karagoz
oyunlarindan yararlanilarak ortaya ¢ikartilan metinler ya da senaryolar,
atasozlerinden ve deyislerden derlenen Oykiiler metinleraras1 6zelligi tasimaktadir.
Kullandig1 yalnizca iki aksesuarla Meddah hem yanilsamay: kirar hem simgesel bir
anlatim yolu kullanmis olur hem de seyircinin soyutlama yaparak degnek ve
makrameyi tiirlii esyalar gibi algilamasini saglar. Oyun diizeni ve oyun yeri uzam
anlaminda izleyicinin soyutlama yolu ile bambaska uzamlar hayal etmesini saglar
ayni zamanda tiyatrosallik/oyunsuluk o6zelligi ile bagdasir. Meddah’in Anadolu
topraklarinda yasayan bir ¢ok yorelinin taklitle agzin1 yapmasi ve bununla birlikte bir
cok hayvani da taklitle 6ykiilerinin i¢inde barindirmasi ¢esitlilik/cogulculuk ilkesi ile
denk diismektedir. Meddah’in anlattigi Oykiiyli etkili kilmak adina bagvurdugu
yontemlerden biri olan grotesk unsurlar ve fanteziler de Postmodernist Edebiyat’ta
karsilastigimiz bir bagka anlatim yoludur. Bu durumda postmodernist edebiyattaki

“soyutlama yontemi” kullaniminin Meddah anlatilarinda da bulundugu sdylenebilir.
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IV.B. Karagoz ve Soyutlama

“Karag6z’de perdede gosterilen her seyin bir “oyun”dan ibaret oldugunu
animsatan felsefi boyuttaki perde gazelleri, tiyatrosallik (taklit ve oyun bozma), diis
ve gergegin i¢ ice ve yan yana verilmesi, zaman ve uzam akisinin mantik sinirlarinin,
olabilirlik oOl¢iisiiniin  disina ¢ikmasi, gercek akigla Ortiismeyebilirligi, dilin
mantiZinin uydurma sozciiklerle ve yanlis anlamalarla bozulmasi ve uzak aci
saglayan gildiiri gibi pek c¢ok oOzellik Ac¢ik Bi¢im’in alt yapisini olusturan

“Soyutlama” diisiincesinden kaynaklanmaktadir.’*

Hayal Perdesinde figiirlerin canlanmasi bi¢iminde de tamimlanan Karagdz
gerek iki boyutlu tasvirleriyle, gerek goriinen gergegin Gtesindeki anlamui da
igeren ibret ya da kissadan hissenin temeli olan “Goriintii (Bilinen Gergek) X
Diis-Soyutlama (Esas Gergek)” diializmiyle tam bir soyutlamadir.***

Sabahattin Kudret Aksal da Karagdz oyununun ve kisilerinin soyutlama

anlaminda nasil olduklarini belirten bir yazisi vardir.

Bence Karagoz’iin en giizel tanimi onun bir baska adindadir: Diis Oyunu.
Seyircisine gergek disi bir acun sunar o, bir Oykiiyii diipediiz anlatmaz da,
Oykiiniin keskin c¢izgilerini belirler. Yapisiyla olsun, konusulariyla olsun us
kurallarinin  disindadir. Kisileri de gercek kisiler degildir. Soyutlanmis
kisilerdir, bir baska deyimle tiplerdir.**

Ismayil Hakki Baltacioglu’na gore de diis perdesi somut bir perde degil,
soyut bir diinyadir. Nicelik degil, nitelik diinyasidir. Bu perde iizerinde her seyi
kurmak miimkiindiir. Bir anda her seyi yok etmek de. Bu bir diis diinyasidir. Uzam

atlarcasma gegisler bulunur. Karagdz perdesi sonsuz bir olurluk alanidir.**®

33 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 31.

¥ TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 31.

325 AKSAL, Sabahattin Kudret, “Tiyatro Ustiine”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 313, Ekim 1977, s. 291.
326 BALTACIOGLU, Ismayil Hakki, “Karagdz Teknigi ve Estetigi”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 215,
Agustos 1969, s. 623.
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Karagéz’iin oyun diizeninde “Tasvir” adi verilen figiirler kullanilir. Oyun
baglamadan once perdeye, soyutlamaya dayali, konuyla ilintili ya da ilintisiz
diisiiriilen resimler de “Gostermeliktir. Gostermelik narekenin sesiyle kalkar ve
semai esliginde Hacivat seyirciye gore soldan gelir, perde gazeli ve teganniden sonra
da Karagdz sagdan perdeye gelir. Muhavere baslar. “Karagoz tipleri soyutlamaya
dayall figiiratif anlayista ¢izgilerle olusturulmustur. Karagoz’de kirmizi, Hacivat 'ta
yesil renk baskindir”*’ Karagdz'in perdesi yani “Hayal Perdesi” izleyici i¢in

sonsuz bir uzam sunmaktadir.

Karagdz’iin en onemli 6zelligi —tipk1 Ortaoyunu ve seyirlik oyunlarda da
oldugu gibi- sahnenin itibari bir deger tasimasidir. Genel olarak istanbul’un orta
halli bir mahallesinde bir meydan, bir sokak basi olarak diisliniilebilir burasi.
Perdenin sag tarafinda dekor filan bulunmadig: halde, Karag6z’iin evi, solda da
Hacivat’in ve bagka kisilerinki varmig gibi kabul edilir. Karagdz hep sag
taraftan sahneye girer; oOteki kisiler sol taraftan. Karagoz’iin basi ikide bir
perdenin sag yukart kosesinden goriiniir: Sahnede konusulanlarin sdzlerine
karismak, kendi kendine bir tuhaf diislince ortaya atmak gibi durumlarda burasi
Karagdz’iin penceresi sayilir.”>*

Karagdéz oyunlarmin konusu, icerdigi olay orgiisii genel olarak bir iki
climleyle 6zetlenebilecek gibidir. Karagodzciinlin becerisi Karagdz’ii hosa gidecek
sozler, dolayli anlatimlar ve anistirmalarla siislemek oldugunu sdyleyen Selim
Niizhet Gergcek’e gore Karagdz’de “hadise, muhtelif sahsiyetlerde uyandirdigi
intibalardan ve mevzu diye bir sey olmayip mevzuun o hadisenin cereyanindan

. . 5320
ibarettir.”

Cok basit konular ya da olaylar iizerine kurulu olan fasillarin ¢ogunda
da aynm1 dolant1 iginde benzer olaylar tekrarlanir. Olaylar zincirinin bu denli yalin
olmasina karsilik s6z olabildigince genis yer tutar. Bu bakimdan, Ortaoyunu ve
Ortaoyunu’nun kaynagi olan Karagdz icin oyun “eylem iizerine degil, soylesme
iizerine kurulmustur.”>*’ denebilir. Metin And bu sOylesmenin niteligi hakkinda su

goriigleri belirtmistir:

7 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s.76.

32 BORATAV, Pertev Naili, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Gergek Yaynevi, Istanbul, 1997, s.
205.

329 GERCEK, Selim Niizhet, Tiirk Temasasi, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1942

330 KUDRET, Cevdet, Ortaoyunu, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1973, s. 92
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Handke, Becket, lonesco gibi ¢agdas tiyatronun Onciilerinde sikca
karsilasilan dilin bir anlasma arac1 olmaktan ¢ikip, kisiler arasinda bir duvar, bir
engel olusturmasi, dahasi bir iskenceye doniismesi; dilin kisilere degil de,
kisilerin dilin boyunduruguna girmesi; dilin, anlamin dagilip sagma boyutuna
tirmanmasi; ¢agdas tiyatro kisilerinin birbirlerini anlamamasi; anlasalar da bir
yere varamayiglari, varsalar da vardiklarmin toptan bir anlamsizlik tasimasi
Karagdz ve onun tiirevi Ortaoyununun en belirgin 6zelliklerinden biridir.*'

Karagdz organik biitlinliigli olmayan pargalardan olusur ve bu pargalar
ayrintilarla birlikte konu biitiinliigli ve dramatik gelisim ¢izgisinden bagimsiz, kendi
baslarina oyunda yer alirlar. Her boliim kendi icinde gevsek bir dokuya sahiptir.
Muhavereler, fasillar ve tiplerde eklemeler, c¢ikarmalar, budamalar ve yer

degistirmeler yapilabilir. ***

Karagoz’iin 6zii, dramatik kurguda ne olacagi degil, ne konusulacagidir. Sehir
halki, tasradan gelen ve kendi sivelerini, aksanlarin1 kullanan kisilerin konusmalarini
eglenceli buldugu i¢in, Karagdz onlarin sozlerini, biraz da bilingli olarak, ters anlar
ve komik unsuru aciga cikarir.**? Oyun kisileri baginda nasillarsa sonunda da dyle
kalirlar. Birbirlerinden bagimsiz olaylar dizisi kisiliklerinde hicbir degisime neden

olmaz. Seving Sokullu bu durumu sdyle agiklamistir:

Yap-tak mantigiyla kurulan olay/konu o6rgiisii, bir sonraki oyunda bir bagka
degiskesiyle yinelenme olanagi sunarak, oyunun akisi kesintiye ugramaz.
Ciinkii ortaya cikarilacak olan insansal bir gercek, bireysel ve 6zel bir gergek
degil, bir tore sergilemesi, bir toplum portresidir. Bu portre igindeki birimlerden
bir ikisinin eksilip artmasi ya da yer degistirmesi gevsek yapidan dolay1 oyunu
aksatmaz. (...) Kisilerin hareketleri ile ortaya ¢ikan gercek insanin bireysel
yasar;glflnl ve i¢ diinyasim1 aydinlatmaktan ¢ok toplumsal yasantilarina 1sik
tutar.

Bir “yap-tak¢1” olarak Karagozcii, birbirinden farkli bir ¢ok isi ve
yaraticiligini ¢ok kisitli olanaklarla gerceklestirir. Elde bulunan ya da daha onceki

yapma ve bozmalariyla, onlarin kalintilariyla isini yapar.*®> Karagoz’iin isleyisi,

31 AND, Metin, “Ionesco ve Karagdz”, (Karagéz Kitabi i¢inde) Hazirlayan: Sevengiil Sénmez,
Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 60

32 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 39.

33 fslam Ansiklopedisi, Cilt: 6, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 250

34 SOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyamn Evrimi, Kiiltiir Bakanligi Yayimnlari,
Ankara, 1997, s.s. 166-167

335 Lévi-Straus, Yaban Diisiince, (Cev. Tahsin Yiicel), Hiirriyet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1984, s. 41
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yasamin yerine gegen yanilsamaci gercekligi gosterme amaci gilitmez. Karagdz’de
erek, gercekligin bir benzerini ¢cogaltmak degil, gergekligin dokusuna, mimarisine,
malzemesine ve anlamina iliskin bir kavrayis saglamaktir. Karagéz perdede
yansittiklarinin gerceklikle iliskisi olmadigin1 her an sezdirir; hem oyunun hem de

agik ya da kapali olarak iliskiye girdigi anlat: tiirlerinin kurallarina kars: ¢ikar.**®

Karag6z’deki pargali yapiy1 olusturan bdliimleme su sekilde olmaktadir.

Oyundan once perdenin ortasina konan gostermelik nareke (kamistan
yapilmig bir gesit diidiik) ziriltis1 ve tef velvelesi ile kaldirilir. Gostermelik oyun
hakkinda fikir veren bir tasvir olabilecegi gibi oyun ile alakasiz bir tasvir de
olabilir. Daha sonra seyirciye gore sol taraftan Hacivat semai formunda bir sarki
sOyleyerek gelir, sarkisin1 bitirdikten sonra perde gazelini okur, perde gazeli
bittikten sonra seyirciyi selamlar ve Karagoéz’ii cagirr, Karagdoz ise
bagirmamasini sdyler. Hacivat’in bagirmaya devam etmesi {lizerine ise agagiya
atlar ve alt alta, iist iiste kavga ederler. Hacivat kacar, Karagoz sirt iistii yerde
yatar ve Hacivat’a sdylenir, sonunda “bir daha gel bak ben sana neler yaparim”
der demez Hacivat tekrar gelir ve Mukaddime biter, Muhavere (soylesi,
atisma) baglar. Muhavere asil oyunun konusuyla ilgili degildir. Bu bdlim
Karagdz’iin yabanci sozciikleri kullanarak konusan Hacivat’t yanlis anlamasi ya
da yanlis anlar gériinmesi, bdylece ortaya tiirlii cinaslar ve niikteler ¢ikmasiyla
stirer gider. Muhavereler her konuya agiktir, 6nceden bilinen bir muhaverenin
icine giinliik olaylar sokulabilecegi gibi, giinliik olaylar1 sakaci bir dille elestiren
dogaglama muhaverelerde olabilir. Bu Karagbéz oynatan ustanin maharetine ve
kiiltiiriine baglidir. Evliya Celebi’nin ¢ok o6vdiigi Hayali Koér Hasanzade
Mehmet Celebi’nin aksamdan sabaha dek degisik taklitler yapip herkesi
hayretler i¢inde biraktigi, XVIL. yiizyil sonlarinda yetisen Kasimpasali Hafiz’in
da gece sabaha kadar sadece Hacivat ile Karagdz’i oynatip
konusturdugu, dinleyenlerin catlamak derecesine geldigi ve vaktin nasil
gectigini fark etmedikleri biliniyor. XVIII. yiizy1l sonlarinda yetisen hayal kiipii
Emin Aga’nin bir soyledigi muhavereyi bir daha sdylemez diye sohreti vardir.
Muhavere boliimii kafas1 kizan Karagoz’den dayak yiyen Hacivat’in kagmast,
yalniz kalan Karagdz’iin Sen gidersin beni buraya mihlamazlar, pamuk ipligiyle
hi¢ baglamazlar, ben de ¢eker gider kdse pencereme otururum bakalim burada
ne oyunlar oynanir diyerek c¢ikmasi ile sona erer. Fasil (Oyun) boliimiinde
bildigimiz tiyatro oyunlari gibi bastan sona bir oyun oynanir, oyunun akisina
gore kendi kilik ve siveleri ile Zenne, Celebi, Tuzsuz Deli Bekir, Beberuhi,
Tiryaki, Frenk,Yahudi gibi degisik tipler girip ¢ikarlar. Karagdz ustasi oyunun
akisia gore bu tipleri azaltip ¢ogaltabilir. Fasil boliimii sona erdikten sonra
Karagdz ile Hacivat perdeye gelirler. Karagdz Hacivat’1 tekrar dover,bunun
tizerine Hacivat Yiktin perdeyi eyledin viran, varayim sahibine haber vereyim
hemann der ve seyirciyi selamlayarak g¢ikar. Karagdz’de her ne kadar siirg-i
lisan ettikse affola, ehh Hacivat bir dahaki oyunda yakan elime gecerse vayyy
haline der ve seyirciyi selamlayarak ¢ikar. Perde arkasindaki 1s18in sénmesiyle
oyun sona erer.”’

336 AND, Metin, Golge Oyunu, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 330
337 SENYER,Emin, www.karagoz.net (6 Mayis 2007)
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Sehir yasaminin giindelik agmazlarint konu edinen ve toplumun tére ve
gelenekleriyle dalga gecen Karagdz, Osmanli kiiltliriiniin ¢esitli unsurlarmi da
yansitir. Sehir yagsaminin bir iirlinii olan Karagoz’lin giildiiriicli niteligi mitoloji ve
destanin epik anlatisina uymaz. Buna karsin Oykii, masal, fikra gibi halk anlati
tiirlerinden motifler ve zaman zaman da konularinin biitliniinii alir. Karagéz’de doga
Ustii yaratiklar, degisimler, sihirbazlar, cadilar, kocay1 aldatma, baskinlar, yalan, bir
engeli asip sonuca ulagsma, kilik degistirmeler, biiyiilii sézler ve simgelerle konusma
gibi masal motiflerinin izleri goriliir.**® Geleneksel anlati tiirleriyle Karagdz
arasindaki yakinlik, 6zellikle bu tiirlerin belli basli tipleriyle karsilastirilinca daha
cok belirginlesir. Karagdz masallarin, fikralarin ve halk dykiilerinin asal tiplerinin bir
bilesimi gibidir. Fikralardan Nasreddin Hoca, Bektasi; masallar ve oOykiilerden
Keloglan, Kegel ve Kose Karagdz’de birlesmistir. En kotii olaylarin bile bir sekilde
tatliya baglanmasi, oyunlarin mutlu sonla bitmesi de masallardan alinan bir 6zelliktir.
Karagdz de halk oykiilerinde ve masallardaki bas kisiler gibi halk adami ve halkin
sagduyusunun temsilcisi olarak haksizliga, yalancilifa, softaliga, ikiytzliiliige,

bébiirlenmeye kars1 koyar.**’

Fakat bununla birlikte Karagdéz’iin bir yandan yoksul, saf, acik sozli
olmasiyla, bilip de bilmezlikten gelmesiyle, bilir gériinmesiyle, bir yandan da firsatci
ve ¢ikarct olmasiyla, kiiciik kurnazliklariyla, keyif diiskiinliigiiyle, tembelligiyle
olumlu ve olumsuz 6zelliklerin bir sentezi durumunda olmasi, izleyici ile 6zdesleyim

degil uzak ac1 saglayan durumdur. **°

3% AND, Metin, Golge Oyunu, 15 Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1stanbul, 1977, s. 325.
339 AND, Metin, Golge Oyunu, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1977, s. 325.

BORATAV, Pertev Nail, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Ger¢ek Yaynlari, Istanbul, 1982, s.
214,
30 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 63.
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Karagdz’iin anlat1 tiirlerinden, 6zellikle masaldan aldigi en 6nemli unsur
“tekerleme”dir. Karagdéz ve Ortaoyunu’nda ¢ok Onemli bir anlatim araci olan

tekerlemenin isglevi anlatilanin gercek disi oldugunu hatirlatmaktir.>*!

Yani Karagoz
ve Ortaoyunu gergeklik smirmin boyutlarini asan bir seriiveni anlatirken, ayni
zamanda yabancilagtirmayr da saglamis olur. Bu bdliimde yalnizca yabancilagtirma
estetigi degil grotesk unsurlar ve fantazi de kendini gosterir. Bu boliimde Karagoz
basindan gecen bir olaymis gibi riiyasin1 ya da hayalini anlatirken, Hacivat’in
anlatilanlar1 anlamayip siirekli soru sormasi kesintiyi olusturan bir etmendir. Bu

noktada Postmodernist edebiyatin da kullandigr soyutlama yontemiyle gelisen

teknikler Karagdz’le ortak paydada bulugsmaktadir.

Anadolu’da koy Kkiiltiirinlin seyirlik oyunlarinda 6nemli bir yer tutan

toremsel, kent kiiltiirline gecerken zamanla silinmistir fakat izleri Karagdz’de

342

goriilmektedir.”™ Koy seyirlik oyunlarda mevsimlerin degisimi {izerine oynanan

oyunlarda bulunan 6liip-dirilme motifi**, olay 6rgiisii i¢inde dogrudan 6zel bir
anlami ve islevi olmamasina karsin, Karagéz oyunlarinin ¢ogunda bir kalint1 olarak

goriilmektedir. “Bu motif olsa olsa eski yilin yeni yil catismasini iceren eski

ritiiellerin ruhunu tasimaktadir.>**

Giilmece ile “grotesk” arasinda siki bir bag vardir. “Mizahin tahrip edici

v 199345 v . .
diistincesi””" olan ve “yasamin oOziinde varolan ve insana yansimast bilingalti

isteklerin (iireme-cinsellik gibi) igreng, ¢irkin ve kaba biciminde olan, olaganiistii ve

diigtinagiri, taskin kullanihigyla acayip ve dogadisini da iceren, sagma ve korkutucu

9346

olani da igine alan groteskten Karagdz’de bolca yararlanilir.

341 BORATAYV, Pertev Nail, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Ger¢ek Yayinlari, Istanbul, 1982, s.
215.

2 AND, Metin, Golge Oyunu, is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 1977, s. 78.

3 AND, Metin, Oyun ve Biigii, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 1974, s. 196.

*SOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyanmn Evrimi, Kiiltir Bakanhig1 Yaynlari,
Ankara, 1997, s. 118.

3% ALANGU, Tahir, Tiirkiye Folkloru, El Kitabi, Adam Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 336.

346 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 117.
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Karagbz oyunlarinda belden asagi esprilerin, agik-sagcik laflarin
kullanilmasinin yani sira, baz1 sevisme sahnelerinin, hatta Mimus ve Commedia
dell’Arte basta olmak iizere bolluk torenlerinin bir kalintisi olan “fallus”la
Karagdz’iin perdeye ciktigina dair belgeler bulunmaktadir.**’ Hatta Metin And,
Karagoz’iin gerek oyunun, gerekse antik mimusun her bakimdan kendisi oldugunu
séSyle:mistir.348 Bu agik-saciklik iginde bulunan “Grotesk” dzelligi Ilyaz Bingiil séyle

aciklamistir:

Gercek ve olagan ile uzlagmayan, onunla karsitlik olusturan, catisan
anlamma gelen Grotesk, bagka soylardan gelen Ogelerin karisimindan Otiirii
uyusumsuz, dogaiistii goriintiileriyle korkutucu, bilingalt1 isteklerin agiga
vurulmasiyla igren¢ ve kaba; komik hayal Ogelerinin asin ve taskin
kullanilisiyla, garip ve doga disii igeren bir anlatim bicimidir. Insanin
hayvansal yoniinii vurgulayan grotesk 6ge, muhavere boliimiinde baslayip, fasil
icinde de yer yer sozle, yer yer hareketlerle desteklenerek Karagoz
oyunlarindaki giildiiriiniin bilesenlerinin olusturur. Bu oyunlarda grotesk hem
igrenc hem de pornografik olarak ortaya gikar.**

Groteskin 6zii yasamin celigkili ve ¢ift tarafli biitiinliigiini sergiler. Grotesk
imgenin maddi bedensel temeli (yiyecek, igecek, cinsel organin giicli, bedenin
uzuvlari) son derece pozitif nitelik tasimaktadir. Bu ilke zafer kazanir, ¢linkii sonug
hep bolluk, artistir. Karagoz giildiiriisii bedensel yasamin tiyatrosudur (cinsel iliski,
dogum, biiyiime, yeme, igme) ama tekil bir bedenin veya 6zel bir maddi yasam
tarzinin tiyatrosu degildir elbette; insanin biiytik tiirsel bedenlerinin tiyatrosudur ve
bu tiirsel beden i¢in dogum ve 6liim mutlak bir baslangi¢ ve son degil, yalnizca
stirekli bir gelisme ve yenilenmenin unsurlandir. Yergi tiyatrosunun biiyiik bedeni,
diinyadan ayrilamaz; komik unsurlarla ve yiyip yutan ve doguran yeryiiziiyle

stvanmistir.”>’ Duru, Karag6z’iin miistehcen yanini anlatirken su 6rnekleri vermistir:

Karagoz toplum olaylarina oldugu kadar, bireysel konulara da daha agik ve
gercekci gozlerle bakiyor. Ornegin Karagdz’iin phallus sorunu var. Eski
belgelerden, bize kadar gelen eski figiirlerden anliyoruz bu oyunlarda phallusun
ikide bir ortaya ¢iktigini. Karag6z’iin hig piiriten yan1 yok. Bu konuda kurallari,

347 AND, Metin, “Karagdz Uzerindeki Bilgilere Yeni Katkilar”, Tiirk Dili Dergisi, No: 207, Ankara,
1968.

348 AND, Metin, “Soytart: Tiyatronun Yagam Suyu”, Sanat Diinyamiz, Say1: 74, 1999, s. 131.

* BINGUL, Ilyaz, “Senlikli Karagdz”, www.dergi.org, Yil:4, Say1: 20, Mart/Nisan 2002.

350 BAKHTIN, Mikhail, Karnavaldan Romana, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,
2001, s.s. 83-108.
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toreleri ve baska kisitlamalar1 dinlemiyor. ‘Toramanli Karagozler’ var érnegin.
Karag6z bir giin kadinlar hamamina giriyor, sonra onu yakalayip toramanindan
iple bagl olarak ¢ikariyorlar hamamdan. Bu 6rnekten daha erotik ve pornoya
kagan dgeler de buluyoruz Karagoz’de.*"

[roni; ister s6ze, ister duruma dayal1 olsun tersinleme, tersini gdsterme ya da
ima ederek, bir duruma ya da kisiye iliskin karsitligi, aykiriligi kavratmak yoluyla
saglanan giildiiriiyle yapilir.”>* Beklenen ile gerceklesen arasindaki uyumsuzluk *>°,
gercek ile goriinen, sOylenen ile sOylenmek istenen arasindaki karsitliktan g¢ikan
sonugtur.”>*“Tekerleme” boliimiinden sonra gelen “Fasil” boliimiinde Karagdz bir is
aradigimi sOyler Hacivat’a ve Hacivat onun i¢in bir ig bulur. Ancak kimi zaman
Hacivat’la anlagsmazliga diiserek, kimi zaman icki ve eglence diiskiinligi ile kimi
zaman da cahilliginden ve firsat¢ciligindan isini thmal eder. Masal kaynakli oyunlarda
da (Leyla ile Mecnun ya da Ferhad ile Sirin fasillarinda oldugu gibi) smif
farkliligindan kaynakli sorunlarla igini birakmak zorunda kalir.  Karagéz’iin
bilmedigi bir isin basina getirtilip orada ¢alismaya baslamasi hem ironik bir durumu
ortaya koyar hem de durumun toplumsal alandaki yayginligina yergisel bir elestiri

getirilir.

Karagz’iin en temel Ozelliklerinden biri c¢ok dillilik ve gildiridir.*>
Karagdz, karmasik bigemleri, dilleri ve lehgeleri i¢cine almis, bu dilleri ve lehgeleri az

ya da ¢ok parodilestirerek kendi sdylemini olusturmustur.

Cogul dillerin perdede birbirleriyle itisip kakigsmasiyla, birbiriyle cene
yarigtirmasina, altta kalmamasina dayali basit bir olay orgiisii icinde kalarak,
siirekli alasag edilen ciddiyetin ve oyunbazligin ¢atismasindan oyun dogar.**

35'DURU, Orhan, “Mubhalif Oyun Karag6z”, Sanat Diinyamiz, Say1: 74, 1999, s. 156.

%2 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2001, s.s. 110-111.

353 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, s. 318.

3 SOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosu’nda Komedyamn Evrimi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlar,
Ankara, 1979, s. 179.

355 BINGUL, Hyaz, “Senlikli Karag6z”, www.dergi.org, Yil:4, Say1: 20, Mart/Nisan 2002

356 BINGUL, Hyaz, “Senlikli Karag6z”, www.dergi.org, Yil:4, Say1: 20, Mart/Nisan 2002
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Karagdz perdesinde birey olarak insan degil, Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan cesitli topluluklar1 simgeleyen insan tipleri yansitilir. Grotesk olan ¢irkinlik
ve olagandisilik boyutunda tiplere de yansimaktadir. (Beberuhi, Bok Ana,
Tavtatikiitiipati gibi) Kisiler 6znel, somut, bireysel nitelikleriyle degil, daha genel ve
soyut ozellikleriyle yansitilir. “Insan karakter ayrintilari ile yaratilmadigi icin de

»37 By tavir kavrammi getiren kalin ¢izgili,

58

elestiri kisiye degil tavra yoneliktir.
kaliplasmis  tipler, Brecht’in “gestus” kavrammi amstirir.’ Glinimtuziin
hayalilerinden Emin Senyer Karagoz kisilerini 6nem sirasina gore siralamistir ki bu

siralama genel olarak Ortaoyunu i¢in de gegerlidir:

Karagoz: Oyunun hig¢ siiphesiz basrol oyuncusu Karagoz’diir. Okumamis bir halk
adamidir. Hacivat’in kullandig1 yabanci sozciikleri anlamaz ya da anlamaz goriiniip,
onlara yanlig anlamlar yiikleyerek ortaya cesitli niikteler ¢ikarirken bir taraftan da
yabanci dil kurallari ile yabanci kelimeler kullanan Hacivat ile alay eder. Her ise
burnunu sokar, her ise karisir, sokakta olmadigi zaman da evinin penceresinden
uzanarak ya da igerden seslenerek ise karisir. Dobra, zaman zaman patavatsiz
yapisindan dolay1 ikide bir zor durumlarda kalirsa da bir yolunu bulup isin i¢inden
styrilir. Cogu zaman igsizdir, Hacivat’in buldugu islere girip c¢alisir. Degisik
oyunlarda rol geregi degisik kiyafetler i¢inde farkli Karagdz tasvirleri vardir. Kadin
Karagdz, Gelin Karagoz, Esek Karagoz, Ciplak Karagoz, Beke¢i Karagoz, Cingene
Karagdz, Tulumlu Karagdz, Davullu Karagoz, Aga Karagoz v.s.

Hacivat: Tam bir diizen adamidir. Nabza gore serbet verir, giliniinii giin eder. Kisisel
c¢ikarlarin1 her zaman 6n degerde tutar. Az bucuk okumuslugundan dolay1 yabanci
sozcuklerle konugmay1 sever. Perdeye gelen hemen herkesi tanir, onlarin islerine
aracilik eder. Alin teriyle ¢alisip kazanmaktan ¢ok Karagdz’ii ¢aligtirarak onun
sirtindan gecinmeye bakar. Degisik oyunlarda rol geregi degisik kiyafetler i¢inde
farkli Hacivat tasvirleri vardir. Keci Hacivat, Ciplak Hacivat, Kadin Hacivat, Kahya

Hacivat.

#7 SOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyamn Evrimi, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari,
Ankara, 1997, s. 132.

3% TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 61.
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Celebi: Istanbul agz ile kusursuz bir Tiirk¢e konusur. Bazi oyunlarda zengin bir bey,
baz1 oyunlarda bir mirasyedi, bazi oyunlarda ise zevk diiskiinii bir ¢apkindir. Nazik
ve citkirildim bir tiptir. Elinde semsiye, ¢icek demeti ya da baston olan degisik
Celebi tasvirleri vardir

Zenne: Karagdz oyunundaki biitiin kadinlara genel olarak Zenne denir. Salkim Inci,
Salli Natir, Nuridil, Dimyat Pirinci, Sekernaz, Yedi dagin ¢i¢egi Hasirasigtinin kizi
Rabis, Cemalifer, Hiirmiiz Hanim, Diirdane Hanim, Setaret (Arap halayik), Dilber,
Nazikter.

Beberuhi: Altikulag Beberuhi lakabiyla anilir.Yas1 biiytik akl kiigiik idiot bir tiptir.
Tuzsuz Deli Bekir: Bir elinde icki sisesi,bir elinde tabanca ya da kama vardir.
Olaylarin karmasiklastii anda gelip kaba kuvvetle olay1 ¢cozer.

Himmet: Kastamonu’lu Himmet olarak da geger. Sirtinda baltas1 vardir.Kaba saba
bir tiptir. Karagdéz oyunlariin en iri tasviridir.Yaklagik 50 cm boyundadir. Bu tip
Ortaoyu’nunda “Hirbo” “Anadolulu” olarak belirir ve oyun kisileri i¢cinde en uzun
boylusu ve iri olan1 bu tiptir.

Matiz: Matiz c¢ingenece sarhos demektir. Matiz,zeybek,efe,sarhos,kiilhanbeyi
tiplerinin hepsi yaklasik olarak ayni tiplerdir.(Bekri Mustafa, Bekri Veli, Sakalli
Deli, Himhim Ali, Hovarda Cakir, Kirmiz1 Surathi Bakir, Burunsuz Mehmet, Copur
Hasan, Cing6z Mustafa)

Tiryaki: Afyon yutup pineklemekle Omiir gegiren, olayin en can alict yerinde
uyuklayan bir tiptir. Bunlarin disinda Osmanli Imparatorlugu doéneminde yasayan

her tip Karagoz oyunlarinda yerini almigtir. Bu tiplerin baslicalar1 sunlardir.

BOLULU ASCI RUM KURT IMAM LAZ HAYRETTIN AGA
KAYSERILI CERKEZ YAHUDI HAHAM ACEM(PUSER, NOKER)
RUMELILI ARAP ZENCI DOKTOR HACIVAT’IN KIZI
KULHANCI ERMENI AYVAZ SERKIS KILCI KARAGOZ’UN OGLU-
(YASAR),
SUNNETCI FRENK PISEKAR KAVUKLU HACIVAT’IN OGLU-
(SIVRIKOZ)
HOKKABAZ CENGI, CAMBAZ DENYO ZUHRE’NIN BABASI,
HIMHIM KOCEK SOYTARI CINLER SIRIN’IN ANNESI
ASIK HASAN CAZULAR TULUMBACILAR FERHAT ISKELE KAHYASI
DEDIGIGIBI DELILER KEKEME DEMELI CURCUNABAZLAR
CANAN DANSOZ BOK ANA SEYMENLER TAVTATIKUTUPATI
TAHIR CINGENE ARNAVUT MESTAN AGA

ARNAVUT( BAYRAM AGA, CELO AGA, RECEP AGA, SABAN AGA, RAMAZAN AGA)

AK ARAP (HACI FiTiL, HACI KANDIL, HACI SAMANDIRA)>>

%9 SENYER, Emin, www.karagoz.net (6 Mayis 2007)
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Evrensel bir dil olan Karagdz’de " miizik ve dans énemli bir rol oynar. Her

sey bir eglence havasi i¢cinde sunuldugu i¢in, miizik ve dans da bu eglence havasini
tamamlayan unsurlar olarak belirir. Karagdz’lin ayrilmaz bir pargasi olan miizik bu
oyunlarda kendine 6zgii bir nitelik kazanmis, Osmanli sehir eglence miiziginin bir

tiirii haline gelmistir.

Karagéz oyunlarinda kullanilan calgilar “perdedeki calgilar” ve “perde
gerisindeki calgilar” olarak ikiye ayrilabilirler. Perdedeki calgilar baglama,
Karadeniz kemencesi, davul, zurna, kabak, tulum gibi halk sazlaridir. Perde
arkasinda kullanilanlar ise kanun, ud, keman, zurna yahut klarnet, def gibi
klasik musikide kullanilan sazlardir. Zil, zilli masa, nakkare kullanildig1 da olur.

Osmanli toplumundaki etnik ve dini cemaatlerin kiiltlirleri Karagoz
musikisine canli bir sekilde yansimistir. “Kaminamoz elde aki, yo kero poraki”
(Balat kapisindan girdim igeri) Yahudice giifteli sarki, “Ceribasinin gelini” adli
Cingene sarkisi, arap¢a “Befta hindi ses harir” giifteli sarki ile Laz, Ermeni,
Kiirt kiiltiirlerine 6zgii ezgiler bu tiir pargalardir. Karagéz oyunlarinda zenneler
de sarki soylerlerdi. Karagdz oyunlarinda halk musikisi de imparatorlugun
cesitli sehir, kasaba ve yorelerinin kiiltlirlerini yansitir. Oyunlarda Bolulu Bolu
tiirkiisii, Harputlu Harput tiirkiisii, Arnavut ve Rumelili Rumeli tiirkiisii soyler.
Bt')yl%(é:{a tagranin musiki kiiltiiri ve zevki de hayal perdesinden payitahta
girer.

Karagoz, tek kisilik bir hayalinin ustaliina dayanan bir gélge oyunu oldugu
icin, miizik de dans da onun sarki sdyleme ve oynatabilme yetenegine baglidir.
Karagdz’de miizik, perdeye gelecek olan her tipin yoresine ve tip 6zelliklerine uygun

olarak, o tipi tamamlayacak bir ara¢ olarak kullanilir.

Her sahis ne taklidine ¢ikarsa, o taklide mahsus pargay1 ¢almak ve oyunun
saza miiteallik kismini idare etmek zurnaciya ait oldugundan, her zurna-zen
ortaoyunlarinda icra-yi sanat edemez; evvelce mesk etmek sarttir.’*

Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda Karagoz’iin soyut figiiratif tipler
kulllanmasi, anlatim araci olarak kullanilan bu figiiratif tipler dogrultusunda
seyircide uzak ac1 saglanmasi, hem dil Ozellikleri hem de anlatim yolu olarak

groteskten yararlanmasi, pargali yapi/gevsek doku oOzelligiyle zaman ve uzamda

360 AND, Metin, “Soytart: Tiyatronun Yagam Suyu”, Sanat Diinyamiz, Say1: 74, 1999, s. 135.
3! SENYER, Emin, www.karagoz.net (6 Mayis 2007)
362 KUDRET, Cevdet, Ortaoyunu, Cilt: 1, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1973, s. 55.
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sigramalarin olmasi, bu sigramalar iginde trajik olanla komik olan i¢ ige verilerek
fantezi unsurlardan yararlanilmasi, perdede higbir dekor olmamasina karsin
izleyende bir mahalle goriintiisiinii ve sag tarafta Karag6z’iin sol tarafta Hacivat ve
diger tiplerin evi oldugu diislincesini olusturarak soyutlama yoluyla uzami
olusturmasi, Anadolu’da yasayan neredeyse tiim yorelerin kisilerinin dilsel ve
bedensel ozellikleriyle soyutlamaya dayanarak gosterilmesi ve
cesitlilik/gogulculuk’un  saglanmasiyla, oyunlarin dogmacaya dayali olmasi
ozelligiyle bir 6nceki oyunlarla ya da masal ve halk dykiileriyle metinlerarasi iliskide
olmasiyla ve son olarak da ironi, parodi yontemini oyunun neredeyse tiimiinde
uygulamasiyla Postmodern Edebiyat’ta da karsilasilan soyutlamaya dayal

ozelliklerin hepsini tasidig1 sOylenebilir.
IV.C. Ortaoyunu ve Soyutlama

“Dort tarafi seyircilerle ¢evrilmis bir meydanda, belli bir konunun
kanavasina uyularak, fakat herhangi yazili bir metne bagli kalinmadan, canl
oyuncularla oynanan dogmaca bir oyun olan ve belli bir olayin ¢evresinde oriilmiig
calgi, sarki, raks, taklit ve konugsmalardan birlesik % olan ve “hayal oyununun

1,364

perdeden yere inerek iiciincii boyutu kazanmis hali olan Ortaoyunu, “Konu ve

oyun kigileri bakimindan Karagéz’e benzemesine karsin, ara¢ ve yontem agisindan

, 82
Karagoz'den ayrilir.”

Tuluat Tiyatrosu’nun temeli olan “Groteskte miizik, dans, hokkabaz
sOylesmeleri, beceriye dayanan sdzsiiz oyunlar, taklit ve ikili sdylesmeler vardir.
Ortaoyunu da bu temel unsurlara dayanir. Ortaoyunu yapist i¢inde, miizigi, dansi,
hokkabaz sOylesmelerini, beceriye dayanan sozsiiz oyunlar1 ve taklidi igerir.
Ortaoyunu, meddahlik yoluyla anlatimi canlandirmayi, mukallitlikle mimigi ve

hokkabazlikla beceriyi edinmistir.>®

36 KUDRET, Cevdet, Ortaoyunu, Cilt: 1, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Ankara, 1973, s. 1.
*** GERCEK, Selim Niizhet, Tiirk Temasas, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1942, s. 111.
35 NUTKU, Ozdemir, Tuluat Tiyatrosu, www.tiyatronline.com (6 Mayis 2007)
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Ozdemir Nutku, Kunos’tan yola ¢ikarak mimus’un Ortaoyunu’na daha gok
taklit unsurlarint verdigini ve Commedia dell’Arte’nin de senaryo ve tipleme
diizenine katkis1 oldugunu® belirtmistir. Bununla birlikte kaynagi téremseller olan
ve sOzsiiz, grotesk danslardan, giinliik yasami yansitan sakalara kadar ¢ok genis bir
anlatim yelpazesine sahip olan seyirlik oyunlar, Ortacag Avrupasi’nda goriilen iki
kisinin karsilikli atistigi, tekerlemeler ve kafiyeli sozlerle tartistig, is kizisinca bu iki
kisinin birbirlerine girdigi mimuslarda, erkeklerin kadin rollerinde oynamalar1 da

ortaoyununun gelisim ¢izgisine katkida bulunmustur.®

Ortaoyunu’nun soyutlamaya dayanan o6zelliklerini saptarken, Ortaoyunu’nu
Karagdz’den tiimiiyle ayirmak neredeyse olanaksizdir. Ciinkii Ortaoyunu her ne
kadar meydanda insanla oynanan bir oyun olsa da, Karagdz’iin perdeden yere inmis
bicimi oldugu i¢in, bu iki tiir pek ¢ok ortak noktada bulusmaktadirlar. Basit bir dil
ile, halk Tirkge’si ile konusan tiplerin bulundugu iki tiirde de diyalog yapisi ve
terimler de ortaktir. Karagdz’de tasvirleri bir kisinin oynatmasi sonucu en fazla iki
kisinin diyalog halinde olmasi zorunlulugu dogmustur. “Ortaoyunu’nda (sahne,
dekor ve ¢ok sayida aktor gibi...) tamamiyla mevcut sartlara ve mevcut imkana
ragmen ‘Diyalog’ sisteminin, Karagéz deki gibi bu oyunda da devam etmesi ancak

). 7
367 Bununla

Karagoz tesiri altinda yerlesmis bir gelenek olarak vasiflandirilabilir.
birlikte, iki oyunda da ayni1 argo kelimeler kullanilir. Karagdzcii ve Ortaoyuncularin
argosuna girmis kelimelerin c¢ingeneceden ge¢mis olmasi konusu, Karagdz’iin
cingene olmasi ya da oynatanlardan kimilerinin ¢ingene olduklar1 seklinde

yorumlanmustir.**®

Omriinde bir defa olsun hayal oyunu gérmiis olan bir seyirci ortaoyununu da
gorecek olursa lakayt ve dikkatsiz bile olsa, derhal bu iki oyun arasindaki
benzerligin farkina varir. Hayal oyununun, Karag6z’in diyelim, perdeden yere
inerek ortaoyununu viicuda getirdigine pek hakli olarak hiikkmeder.**

3NUTKU, Ozdemir, Tarihimizden Kiiltiir Manzaralari, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 13.
*TURKMEN, Nihal, Ortaoyunu ve Karagoz, Milli Egitim Yaymlar1, Ankara, 1971
3¥SIYAVUSGIL, Sabri Esat, Karagoz, Maarif Matbaasi, 1941, s. 45

369GERCEK, Selim Niizhet , Tiirk Temasasi, Kanaat Yayinlari, Istanbul, 1942, s. 111
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Gergek’in saptamasi dogrultusunda, her iki oyunda bulunan oyun kisilerinin
de ortak dzellikler tasidig1 sonucuna ulasilir. Ornegin, Karagdz ve Kavuklu, Hacivat
ve Pisekar arasindaki benzerlik de gozden kagmayan bir unsurdur. Pisekar ve
Hacivat’in yapayhigi, Kavuklu ve Karagdz’iin dogalligi, halktan insanlara yakinligi,
bilgisizligi, cahilligi gibi 6zellikleri de 6zdestir.

Hacivat” ve “Pisekar”m, glya agirbasli, hesapli davranislarina, akl-1
selimlerine karsilik, “Karagdz” ve “Kavuklu” nun saf, delismen yaradiliglarina
patavatsizliklar1 da eklenince, perde ve meydan halki tarafindan asla itibara
layik goriilmez olurlar. Bununla beraber, cehéletlerine ragmen sagduyular
bazan Oylesine kuvvetlidir ki, altedilmesine imkan yoktur. Mesela; “Biiyiicii
Hoca” da Kavuklu, biitiin meydan halkim titreten biiyiicii’ye tek basina kafa
tutar. (...) “Hacivat” ve “Pisekar”, “Karagdz” ve “Kavuklu” toplumun iki ayri
ziimresinin temsilcileri olarak ve bu iki ziimreyi inanilmaz bir benzerlikle temsil
ederek asirlarca yasatmislardir.(...) Orta Oyunu tiplerinin Karag6z’den ¢ikmis
oldugu her ne kadar vesika ve kaynaklarin sahadetine lGzum gostermiyecek
kadar agik ise de, hangi tarihlerde “perde” den, “meydan” a indikleri husfisu,
arastirmacilarin tecessiisiinii her zaman uyandiragelmistir.’”

Sabri Esat Siyavusgil, “Karagdz” isimli eserinde, Karagdéz ve Orta
Oyunu’nun benzerliklerine kisaca degindikten sonra; “....Taklidler de her iki
oyunda, kiydfet ve karakter bakimindan tam bir ayniyet arzeder. Perde de daimd
karmizilar icinde gériinen Karagéz'iin Orta Oyunu’ndaki esi Kavuklu da, kirmizi
kavuk ve ciibbe ile meydana ¢ikar. Hacivat ile Pisekdr in elbisesi ise ya sart yahut
vesildir. Karakter bakimindan Kavuklu ile Karagéz ve Hacivat ile Pigekar iki damla
su gibi birbirine benzer.....”””" demistir. Sabri Esat Siyavusgil “Karagdz” tiplerini i
biiyiilk bolimde toplamis ve Ortaoyunu tipleri ile aralarindaki benzerlik ve

farkliliklar1 belirtmistir.

“1. Mahalle Unitesi 2. Disarhikh Tiirkler 3. imparatorluk Tipleri
Karagoz Rumelili Arab
Hacivat Kastamonulu Arnavut
Celebi Bolulu Yahudi
Zenne Kayserili Ermeni
Tiryaki Aydmh Rum (Tathisu Frengi)
Beberuhi Trabzonlu
Serhos Harputlu

Kiilhanbeyi ve Tuzsuz ~ Tatar

70 TURKMEN, Nihal, Ortaoyunu ve Karagéz, Milli Egitim Yaynlari, Ankara, 1971
7' SIYAVUSGIL, Sabri Esat, Karagoz, Maarif Matbaasi, 1941, s. 84
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Karagdz tiplerinin biiyilk cogunlugunun Ortaoyunu’na gecerken higbir
degisiklige ugramamalarina karsilik, bazilarinin sekil, (Denyo) bazilarinin isim,
(Matiz) bazilarinin da karakter (Ermeni) degisikliklerine ugradiklarmi goriiliir
ki bu degismelerin en mantikli sebebi; tip karakterinin eskimesi ve yerine daha
yeni ve daha gergek bir karakterin getirilmesi ihtiyacidir. Hayal Oyunlarinda
aptal bir mahalle ¢ocugu tipi vardir; Karagdzcii argosunda “Pisbos” denilen ve
“Altikulag Beberihi” namu ile taninan bu tip, lakabindan da anlasilacag: {izere,
Orta Oyunu’ndaki “Kavuklu arkas1” gibi bir clicedir. Ancak, karakter itibariyle,
Hayal Oyun’ndaki Beberthi, Orta Oyunu’nda “Denyo” ya tekabiil eder.
“Matiz” ise, Hayal Oyunlarinda ‘“Mandirali Tuzsuz Deli Bekir” diye bilinen
belal tipin karikatiirii olup, Ortaoyunu’na “Matiz=Serhos” namu ile gegmistir.’”

Geleneksel halk tiyatromuzda oyun kisileri birer “tip” 6zelligi tasimaktadirlar.
Seyirci onlarin fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik gelisim c¢izgisini gérmez ve
bilmez. Yalnizca tiim bu gelisimlerin son haline taniklik eder. Geg¢misleri ve
gelecekleri yoktur. Yalnizca zamandan soyutlanmis birer figlir olarak belirirler.

Tekerek bu konuyu sdyle agimlamaistir:

Tip boyutundaki kisiler belli durumlar karsisinda, duragan ve degismez
Ozelliklerinden otiirii belli davranislar1 gosterirler. Kendi istemlerini kullanma
giicleri olmadig gibi, iliskilerinde de degismezlik vardir. Kusurlari, zaaflartyla
belirginlesen kisilerdir bunlar. Baska bir deyisle ‘soyutlanmis’ kisilerdir.
Soyutlama acisindan yaklasildiginda, belirgin 6zellikleriyle 6ne ¢ikarilan bir
tipleme araciligiyla Kkisilerin, toplum icindeki davranislari ve konumlari
seyredenin tasavvur giicline birakilir. Bdylece mutlaklastirilarak kosullarla
iliskilendirilir ve seyircinin degerlendirme yapmasi saglanir.’”

9

Tekerek, aciklamasmni Sener’in  “tip” boyutundaki oyun kisilerinin

Ozelliklerini anlatimiyla desteklemis ve soyle devam etmistir:

‘Insan cinsinin dogal ya da toplumsal bir ortak niteligini, bu niteligin tiim
insan iliskileri i¢inde tasidigi anlamu belirtecek bigimde vurguladigi igin’*"™*
seyirci tarafindan kolayca taninan, gergekligine inanilan ve ilging bulunan bir
oyun kisisidir.”*"

*2TURKMEN, Nihal, Ortaoyunu ve Karagoz, Milli Egitim Yayinlar1, Ankara, 1971
’BTEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 58

™ SENER, Sevda, Cagdas Tiirk Tiyatrosunda insan, A.U.DTCF Yaynlari, Ankara, 1972, s. 16.
37 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s.59
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Ortaoyununda oyuncu, “herhangi bir insana ya da kisilige benzemeye
calismaz, onu yagsamaz ama, o kisiligi gostererek seyircide bir tavrin olusmasini
saglar.”’® Baska bir anlatimla oyuncu, duygulari hissetmek ya da seyirciye
hissettirmek gibi bir amag¢ giitmez. Bunun yerine gosterme ve anlatma yontemini
kullanir ve bunu yaparken de hi¢bir zaman seyirci yokmus gibi davranmaz.
Ortaoyununun acik bigim 6zellikleri geregi tip boyutunda oyun kisilerinin olmasi

durumunu Pekman Osmanli toplumunun yapisina baglamistir:

Osmanli toplumu kulluk iligkisine dayanan iimmetg¢i bir toplumdur; boyle
bir toplumda bireyin olusumunu beklemek olasi degildir. Dolayisiyla bireyin
olmadigt bir toplumun sanatinda da ‘karakter’in varlifindan s6z
edemeyecegimiz gibi, siradan tiyatro seyircisinin de karaktere dayali bir
kisilestirme 1ile Ozdeslesebilecegini, duygusal bir yakinlik kurabilecegini
diisinemeyiz.””’

Karagdz ve Ortaoyununda tipleme, giildiirme amaci giitmekle birlikte abartili
olarak oyun tiplerinin genel yoresel Ozelliklerinin 6n plana c¢ikarilmasiyla
gerceklestirilir. Ornegin Rumelili’nin “kapgik agizli, godos, hacan, a be”, Arnavut’un
“mori”, Acem’in “6ziim”, Kiirt’iin “uy babo” gibi diyalekt 6zellikleri; Kayserili’nin
kurnaz ve c¢ikarci, Yahudi’nin korkak ve para diigkiinii, Kiilhanbeyi’nin zorba ve
diizen koruyucu olma gibi yapisal 6zellikleri ve bunlarla birlikte giyim kusam ve
hatta yiiriyiis 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi, Sarhos’un elinde icki sisesiyle
sallanarak gelmesi, Tiryaki’nin afyon ¢ubugunu agzindan diislirmemesi; her oyun
kisisinin ydOrelerine ait danslarla 6rnegin Laz’in horon teperek, Rumelili’nin sirto
yaparak Kiirt’iin halay ¢ekerek meydana gelmesi, oyun kisilerinin “tip” boyutunun
on plana cikarilmasini saglamaktadir. Karagdéz ve Ortaoyunu’nda kisilestirmenin
karsithk ve yinelemelerle oldugunu belirten And, yukarida agiklanan kisilik

ozelliklerinin kategorizesini su sekilde yapmuistir:

1- Goriintisii, dis 6zellikleri

2- Konusmasi, sesi, sdyleyisi

3- Davranislari, hareketleri, tavirlari

4- Baskalarinin bu kisi iizerine soyledikleri, diisiinceleri.’”

378 NUTKU, Ozdemir, Uzatmah Gergekler, Remzi Kitabevi, istanbul, 1985, s. 173

37T PEKMAN, Yavuz, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 2002,
s. 31

378 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1984, s. 457
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And, Karag6z ve Ortaoyunu tiplerini genel olarak soyle siniflandirmistir:

1- Eksen Kisiler: Karagéz-Kavuklu, Hacivat-Pisekar

2- Kadinlar: Tiim Zenneler

3- Istanbul Agzi: Celebi, Tiryaki, Beberuhi

4- Anadolulu Kisiler: Laz, Kastamonulu, Kayserili, Eginli, Harputlu, Kiirt

5- Anadolu Digindan Gelenler: muhacir (Rumelili), Arnavut, Arap, Acem

6- Zimmi (Miisliiman Olmayan) Kisiler: Rum, Frenk, Ermeni, Yahudi

7- Kusurlu ve Ruhsal Hastalar: Kekeme, Kambur, Himhim, Kétiiriim, Deli,
Esrarkes, Sagir, Aptal ya da Denyo

8- Kabadayilar ve Sarhoslar: Efe, Zeybek, Matiz, Tuzsuz, Sarhos,
Kiilhanbeyi

9- Eglendirici Kisiler: Kogek, Cengi, Kantocu, Hokkobaz, Cambaz,
Curcunabaz, Hayalci, Calgict

10- Olaganiistii Kisiler, Yaratiklar: Biiyiicii, Cazular, Cinler

11- Gegici ikincil Kisiler ve Cocuklar’”

Bu tablo dogrultusunda birka¢ tip Ornek verilecek olursa, Kavuklu ve
Pisekar’dan baglamak dogru olacaktir. Eksen kisileri agiklayan And, Karagoz ve
Kavuklu’nun ayni 6zellikleri tagidigini belirtmis, oldugundan bagka goriinmeyen bir
halk adami oldugunun altin1 ¢izerek, Kuzey Afrika gdlge oyununu anlatan bir

yabancinin soyledikleriyle diigiincesini pekistirir.

Halktan olup halk¢a gergekten sevilen biitiin kisilerde oldugu gibi
Karagoz’de de belirli bir ahlak egilimi sezilir. Karagoz, alt halk sinifin yalin,
bozulmamis namusunu temsil eden bir semboldiir. Karagdz, vicdanla uzlasmay1
bilmez; ancak sunu da kabul etmeliyiz ki, vicdan1 kimi dar kimi daha genis
goziikiir. Her seye ragmen bu vicdan Karagdz’ii seyreden halkin en namuslu
kesiminin vicdanidir. Bu halkin géziinde dogru olmayan sey, bdyle bir durumun
nedeni, biraz dar goriislii ve tek yonlii dinsel bir 6nyargi olsa bile, Karagdzce
reddedilir. Fakat halkin kanisiyla hafif glinah sayilan eylemleri, bunlar
cogunlukla gercekte daha agir bir yargilamayla uygulansa bile, Karagdz bunlar
yapmaktan cekinmez. Ancak Karagoz gizlice higbir kotilik hazirligina
girismez, i¢ten pazarlikli bir aldatmaya sapmaz.*®

Sokullu ise Kavuklu’nun 6zelliklerini anlatirken, bu tipin halkin agik, sade ve
kestirmeci 6zelliklerine sahip oldugunu; i¢ gilidiilerinin egemen olmasindan kaynakli

ilkel, kaba ve anormal bir goriinlimde oldugunu belirtir ve sdyle devam eder:

S AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 461
3% AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1984, s. 469
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Dolaysiz konusma 6zelligi diger insanlarla iliskisinde patavatsizliga yol acar
ve gorgli kurallarmi bozar. Kavuklu’nun bir de sorumlulugunu kavramayan,
yarinini diisiinmeyen, gayretsiz, sebatsiz, tembel yani vardir. Onun igten, mert
ve diirlist fakat toplumsal yasamla uzlagsmasiz, gayretsiz, diisiincesiz tutumu ile
Pisekar’in igten pazarlikli ve hesapli fakat her zaman yardima hazir, 6diincii ve
uzlasmaci tutumu arasinda sanki bir karsilastirma yapilmaktadir.”

Ahmet Rasim’in anlatimiyla ise Kavuklu, su 6zellikleri tasimaktadir:

Kavuklu, oyunun ser-komigidir. Her sey, her entrika, her siirpriz onun lisan-
1 tehzil ve reftar-1 tensit ve mizahiyle acilir. Pisekar’in tashih ve tenkidiyle
veyahud her ikisi tarafindan miistereken agilip kapanir. Kavuklu, miitecahil,
miiteami, miitelasi, miitebessim, miitehammik ge¢inmek suretiyle Pisekar’
ugrastira ugrastira en sonra oyuna miinasib olan bir tekerleme, bir fantezi, bir
monologla maksadin1 izah ederek preliidii bitirir. Kavuklularin en biiyiik
mahareti, tekerleme insadindadir. **

Diger bir eksen kisi olan Pigekar ya da Hacivat ise her zaman igten pazarlikli,
arabulucu, kavgalan yatistiran, darginlarin arasini bulan, 6l¢iilli, agirbasli, kusurlar
gordiigii zaman dilini tutabilen *®oyunu yonlendiren kisidir. Kimi kaynaklarda
Pisekar’in aslinda bir rejisér konumunda oldugu, yeri geldigi zaman suflér,
oyuncularin kanavayr ya da sozleri unuttuu zaman bir hatirlatict oldugu

yazmaktadir.>® Sokullu, Pisekar’1 soyle tammlanustir:

Herkesin tanidigi, saydigi bir kentli, basi sikisanlarin basvurduklari bir
mahalle biyigiidiir. Gerek mal miilk sahiplerinin gerekse igsiz gii¢siizlerin
yardimina kosup dertlerine derman olan Pisekar a¢ gozlii ve dolapci
olmamasina ragmen firsatlari degerlendirmeyi hi¢ kagirmaz. Ozellikle
zenginlerin iglerini gorlirken emeginin karsiligini alacagini ¢ok iyi bilir. Fakat
eli sik1 oldugu halde para canlist goriinmez. (...) Pisekar pek agik bir adam
degildir. Kibarliktan mu, bilgi¢likten mi, gérmiis gegirmis olmasindan mi ileri
gelir pek bilinmez, her seyi agik acik sdylemeyen, diisiincesini belirtmekten
kaginan bir tutumu vardir.”®

#ISOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyamn Evrimi, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari,
Ankara, 1979, s. 165

#2 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 387

3 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1984, s. 471

¥ TURKMEN, Nihal, Ortaoyunu, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlarr; istanbul, 1991
SOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyanm Evrimi, Kiiltir Bakanhigi Yaynlari,
Ankara, 1979, s. 165
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Yine And’dan alintilanarak Ahmet Rasim’im Pisekar hakkinda sdyledikleri
belirtilmelidir.

Oyunda en ziyade mahareti olmasi ve oyunu hiisn-i idare etmesi lazim gelen
Pigsekar goriiniir. Yani rejisor ¢ikar. Pisekar akil, Salih, isgiizar, rehber, iyiyi
kdtiiden farik, tecriibedide, yaslh bir tiptir. Bir piyeste miindemic olan miellif
zihniyetinin hamilidir. Oyun, serapa onun sahsiyetinin gdsterecegi tarza tabidir.
Bu sahsiyet oyunun reklamidir. Bu sebeple ortaya ¢ikar ¢ikmaz temasa-girani
selamlar. Kemal-i ihtiramla egilip temenna ederek oyunun adini1 sdyler
soylemez oyun da baslar.*®

Daha once de belirtildigi gibi Ortaoyununda kisilestirme, karsithklar
olusturularak saglanmaktadir. Bu baglamda Kavuklu ile Pigsekar’in karsithigina da
deginmek  gerekmektedir. Bu karsitlik, yine Sokullu’'nun anlatimindan

orneklendirilebilir.

Pisekar ve Kavuklu karsithig: iki tavri getirmektedir. Gegmisi ve tecriibeyi
simgeleyen yapici fakat tutucu Pisekar’in karsisinda tecriibesiz, miitecessis ve
yikic1 olan Kavuklu bir anlamda gelecektir.”’

“Zenne” ya da oyun argosunda “Gaco” denilen kadinlar, giildiiriicii 6zellik
tasimaktan ¢ok oyundaki dolantiyr saglamalari bakimindan énemlidirler. Bu kadinlar
hi¢bir oyunda olumlu 6zellikler gostermemektedirler. “Ahlak kurallarini ¢igneyen,
kocalarint aldatan, bir ¢ok erkeklerle evlilik dis1 goniil iliskisi kuran, kalpsiz, maddi
degerlere Gnem veren, kurnaz, hafifmesrep kisilerdir.”?*® Tekerek kadin tiplerinin bu
sekilde ¢izilmesinin sebebini “bir bakima tutucu ve ahlak¢i geginen bir toplumun

k% olarak agiklamistir. Oyle ki ev kadmlar

altinda yatan ¢iplak gercegi gosterme
dahi bu tiir “uygunsuz” olarak nitelendirilen hareketler yapmaktadirlar. Bununla
birlikte, yosmaliklariyla ve “biz de agiifteyiz” diyecek kadar acik sozliiliikleriyle

kendini gosteren zenneler de vardir. Bu ozellikleri gosteren zenneler “kendileri

#AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 387
*’SOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyamn Evrimi, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari,
Ankara, 1979, s. 165

3% Metin AND, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1984, s. 475

% TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 67
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ahlak¢a diisiik olduklar: igin ve bunu saklamayp uluorta séyledikleri igin,

evienecekleri kimsenin de ahlak bakimindan diisiik olmasinda sakinca gérmezier.

And, “Istanbul Agz1” siniflamasi igine koydugu oyun tipleri iginde en énemli

oyun kisisinin Celebi oldugunu belirtir ve 6zelliklerini sdyle anlatir:

Kibar aile ¢ocugudur, gengtir, incelmis, nazik, ziippe, ¢itkirildim, yontulmus
Istanbul agz1 konusur. Ya mirasyedidir (...) ya da ziigiirttiir, kadinlarin parasim
yer. (...) Gilizel konusmasini, siir okumasini, eglenceyi, gezmeyi sever.
Kadinlara karsi bencil, kat1 yiireklidir, onlarin yalvarmasina aldirmaz. Yiize
giiliicii, vefasiz asiktir. Kadinlar iizerinde etkisi ve basaris1 biiyiiktiir, onlarin
gonliinii celmesini bilir. Cogu kez kadilar onu aralarinda paylasamaz.*”’

Stirekli bilgili ve kiiltiirlii gecinen Celebi, Arapca, Farsca kelimeleri de bol
bol kullanir. “Kimi zaman entelektiielligini gostermek i¢in  Fransizca
doktiiriir.”***Afyon yutup, pineklemekle, bosta gezen ozellikleriyle 6n plana ¢ikan
Tiryaki genelde ihtiyar bir tip olarak goriiliir. Hoppa, dalgin, ger¢ek diinyadan uzak,
keyfi kagirilinca terslenen, duygusuz, tembel, nobran, lafi ters anlayan, kimi zaman
abes isteklerde bulunan, siirekli bir yanilsama diinyas: i¢inde yasayan, konusmanin

orta yerinde uyuklamaya baslayan 6zellikler gosterir.””

Anadolulu siifinda ise ilk géze ¢arpan Tiirk yani Hirbo’dur. Bu tip kaba dil
ve tavir Ozellikleri ile belirir. Karagdz, ki bu 6zelligi Kavuklu’ya da yiiklenebilir,
¢ogu zaman onun uzun boyuyla dalga geger ve onunla konusabilmek i¢in boynuna
merdiven dayar.””* Oldukga iri kiyim bir viicut yapisina sahip olan Hirbo, kendisine
1yl sozler soylendigi zaman bunlar1 yanlis anlar. Ancak “ay1” dendiginde o kisiyi

dost olarak goriir. Hirbo nun bu 6zelligini pekistirmek {izere And su 6rnegi vermistir:

Kavuklu: Merhaba dayi!

Hirbo: S6gle koca ayu!

Kavuklu: Olmadi, merhaba goziim!

Hirbo: G6ziin patlasin!

Kavuklu: Ulan bu da olmadi, merhaba canim!

AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 475

! AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 477

2 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 67

3% AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1984, s. 477
3AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1984, s. 478

127



Hirbo: Canin ¢iksin!
Kavuklu: Vay canina, merhaba, ay1 oglu ay1!
Hirbo: Merhaba goziimiin bebegi, merhaba!>*

Kayserili, kurnaz, piskin ve agikgdz; Laz ¢ok cabuk ve soluksuz konusan,
sordugu sorunun yanitini almadan konusmaya devam eden, ¢abuk kizan c¢abuk

yatisan; Kiirt ise saf ve sakin kisiligiyle 6n plana ¢ikarlar.

Anadolu’nun disindan gelenlerin basinda ise Iran’dan ya da Azerbaycan’dan
gelmis olan Acem bulunmaktadir. “Eli agik, gonlii yiice, miibalagact ve siire
diiskiin™**® bir 6zellik ¢izen Acem ayni zamanda “hep yiiksekten atan, palavracy™’

bir tiptir.

Ortaoyunu kisileri, kaliplasmis bir takim “Tip”lerdir. Bunlar, kiliklari,
davraniglart ve konusma bic¢imleriyle hemen taninirlar; daha meydana girerken,
calinmaya baslayan kendilerine 6zgli musikiyle belli olurlar. Her tip bagh
bulundugu toplum ziimresinin biitiin 6zelliklerini kendinde toplamustir. S6z
gelimi Laz geveze ve aceleci, Acem miibalagaci, Yahudi korkak ve para
diiskiinii, vb.dir. Hepsinin belli durumlar karsisinda belli davraniglart vardir;
oyunlarin konusu ne olursa olsun ayni tipler, ayni davranislari tekrarlarlar; insan
olarak kendilerine 0zgli davranislari yoktur, hepsi kendi cevrelerine gore
genellestirilmis varliklardir; yani somut degil soyut kisilerdir.*®

Ortaoyununda oyunculuk da gdstermeci tiyatro mantig1 i¢indedir. Isleri biten
oyuncular, benzetmeci tiyatro mantiginda oldugu gibi, seyircinin goziine
goziikkmezlik etmezler, aksine meydanda bir kenara ¢ekilip otururlar. “Oyuncular
temsil ettikleri kigilere benzemeye, bir takim duygular: yasatmaya ¢alismaz, o kisileri
ve duygulart gésterirler.”” Ortaoyunu igin “meydan-1 sithan” yani sz meydamni
denmesi oyunun her ne kadar daha ¢ok s6ze dayali oldugunu gosterse de oyuncularin

hareketleri ve tavirlar1 da ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

3% AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1984, s. 478

3% AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 480

*7 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s.

398 KUDRET, Cevdet, Ortaoyunu, Cilt: 1, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1973, s. 62
399 KUDRET, Cevdet, Ortaoyunu, Cilt: 1, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1973, s. 86
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Kavugu diisiirmeden basinin bir hareketiyle sol kolu {izerine atabilmek, binig
eteklerini savurup toplamak, pabug¢ sektirmek, viicut siddetiyle sendeleyerek
diismek, muhakkak goriindiigli halde birdenbire toplanivermek gibi vaziyetler
uzun uzadiya ugrasmak, meleke sahibi olmak ister. Mesela Hamdi 6yle pabug
siirer, Oyle siirger idi ki giilmemek miimkiin degildi.*”

Yalnizca dis davranislariyla gosterilen birer figiirden ibaret olan Ortaoyunu
tipleri, seyirciye dogrudan yoneldikleri i¢in, seyircide duygusal olmayan bir etkinlik
yaratirlar. Boylece seyirci, duygudaslik kurmadigi oyun kisilerine disaridan biri
olarak tepki koyabilmektedir. Oyuncunun, benzetmeci tiyatroda oldugu gibi rolii
yagsamast gibi bir durumu yoktur. Bu 6zellik Dogu Tiyatrosu’nun genel 6zelligidir.

Oyuncu, oynadig1 kisiyi Ozellikleri acisindan vurgular ve roliine yabancilagmisg

oldugu icin gosterdigi kisiligin seyircide bir goriis olugturmasini saglar.

Nutku, Ortaoyunu’nda oyuncunun konu ile, rolii ile, hareketleri ile ve
aksesuarlar ile arasinda siirekli yabancilagtirma oldugunu belirtmektedir. Pisekar ile
Kavuklu tramvaya zorla yetisirler ve meydan1 tavaf ederler. Bu durum karsisinda
hizla hareket eden tramvaydan kendini zor disari atan Kavuklu “Ulan bir saatte
surasini dort dondiik, oldugumuz yerden bir karis bile ayrilmadik, ¢ildirdin mi yoksa
egleniyor musun? """ der. Bu s6z, Kavuklu'nun oyunun konusu ile yabancilagtigini,

dolayisiyla seyircinin de konuya yabancilasmasini sagladigim gostermektedir. 2

Oyuncuyla rolii arasindaki yabancilagtirma ise, yine Pisekar ve Kavuklu’nun
cogu oyunda sergiledikleri bir davranis bicimiyle Orneklendirilebilir. At arabasina

binen Pisekar hem kendi olur hem de arabaci; Kavuklu da hem kendi olur hem de at.

Oyuncu iistiine aldigr roliin 6zelliklerini ve bu 6zellikler yoluyla insansal
egilimleri gosterir. Bu egilimler yoluyla da ‘Toplumsal Jest’leri saglar. Bunun
icinde, bu tiir oyunculukta her an gelisen bir ruhsal yasama degil, ama ruhsal
durumlarin temelini gosteren hareketler yer alir.*”

Y0AND, Metin, “Geleneksel Tiirk Tiyatrosu”, inkllap Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 408.

401 KUDRET, Cevdet, Ortaoyunu, Cilt:1, Biiyiicii Hoca , Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1973, s. 175

402 NUTKU, Ozdemir, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 255.

NUTKU, Ozdemir, “Ortaoyunu’nda Yabancilastirma Kavrami”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi,
Say1: 1, Ankara, 1970.

43 NUTKU, Ozdemir, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 256.

NUTKU, Ozdemir, “Ortaoyunu’nda Yabancilagtirma Kavrami”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi,
Sayt: 1, Ankara, 1970.
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Oyuncu ile hareketleri arasindaki yabancilagtirmaya yine Pisekar ve
Kavuklu’nun at arabasina binme durumlarindan 6rnek verilebilir. Arabaciy1 ¢agirir
gibi yapan Pisekar hem arabacinin yerine hem de kendi yerine konusur. Kavuklu ise
arabayr gormedigini, Pisekar’in kendi kendine konustugunu sdyler. At arabasina
bindikten sonra ise Kavuklu hem kendini yansilar hem de ati. Ona atmis gibi
pastaviyla kamgi1 niyetine siirekli vuran Pisekar ise arabacidir. Kavuklu kendi oldugu
zaman kendine vurulan pastavi, ata vurulan kamg¢1 olarak kabul eder ve arabaci sanki

ona vurmus gibi de acis1 yiiregine ¢oker.

Daha oOnceki boliimlerde adi gegen ‘“Pastav” da oyuncularin aksesuara
yabancilagmalarina verilebilecek en 1iyi Ornektir. Kullanilmasi gereken tiim
aksesuarlarin yerine kullanilabilen pastav hem oyunu yonlendirmede biiyiik islev
sahibidir hem de her sey olabildigi icin seyircinin de yabancilagmasini saglayan bir

unsurdur.

Ortaoyunu metinsiz, dogaclamaya dayali bir oyun tiirii oldugu igin,
oyuncularin her an her seye hazirlikli konumda bulunmalar1 gerekmektedir. Oyuncu,
ortaoyununda, s6z konusu tiplerin 6zelliklerini yansilamanin disinda, seyircinin
0zdeslesmemesini saglamak adina roliine hep disaridan bakan bir kisiymis gibi
yaklasmali, ¢ikabilecek herhangi bir terslige karsin hazirlikli olmali ve zekas: ile

algis1 her an acik durumda olmalidir.

Vaka ana hatlar ile ¢izilmistir; sanatkarlar onu kabataslak bilirler, rollerinin
icabina gore zekalari, seviyeleri, sanatkarlik kabiliyeti ve kudretleri derecesinde
bulduklari s6zlerle konusarak piyesi yiiriitiirler. Taklitlerle beraber bilhassa hos,
giizel, giildiiriicii, iki manaya gelebilecek sozler bulup soylemek asildir.***

Ipli kuklalar olarak o dénem insanlar1 siki1 sikiya kapali olan bir toplumda,
cesitli baskilarla ezilmenin verdigi bir rahatlama istegi ile acik sagikliga
yonelmislerdir. “A¢ik sagikltk aslinda ahlakla ilgili bir sorunun aract ve agiklamasi

oluyordu. Sultan Abdiilaziz doneminde bu tiiriin yasaklanmasinin nedeni, yine Tiirk

% FUAT, Memet, Tiyatro Tarihi, MSM Yayinlari, istanbul, 2000, s. 256.
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405 -
" Karagoz

Golge Oyununun bu iki 6zelligi oldu: Siyasal Elestiri ve A¢ik-Sagiklik.
de ortaoyunu da tiim halk giildiiriileri gibi s6z oyunlarindan, hareket ve dolantidan,
alay ve yergiden bolca yararlanmistir.” Bu baglamda halk tiyatromuzun

yararlandig1 giildiirme teknikleri kisaca sdyle anlatilabilir:

Seyircinin, abartiyr olaganmis gibi kabul ettigi bu tiirde tipler kendilerini
siirekli olarak beklenmedik durumlar i¢inde bulurlar. Ortaoyununda Kkisiler tip
boyutunda oldugu i¢in bu baglamda bakildiginda oyun kisisinin abartili 6zellikleri,
yani abartili konusmasi, hareket tarzi da fars1 dogurmaktadir. On diizeyde hareketler
vardir. Bu hareketler yoluyla da psikolojik sonuglarm gériiniimii saglanmaktadir.*"’
Hareket giildiiriisiiniin 6n planda olmasi, yinelenen hareketler ve mecazi1 gergekmis

gibi algilayarak eyleme doniistiirme olarak da kendini gostermektedir.

Ortaoyununda Pisekar’in pastavla ikide bir Kavuklu’ya vurmasi, Kavuklu
ile Laz arasinda ¢ene yarigindan kaynaklanan kovalamacalar, Kavuklu’nun
zennelere atlikarinca gibi kosmasi, Kavuklu ile Kavuklu arkasinin Pigekar’i
goriince korkup birbirlerinin istiine diismeleri gibi pek c¢ok abartili hareket
giiliingtiir.**®

Ortaoyununda tip 6zelligi tasiyan oyun kisileri bulundugu hatirlanirsa, bir
insanin en tipik yaninin abartilt bir sekilde sergilenmesi de kaginilmaz bir sonug
olarak belirir bu tiirde. S6z ve hareket komikliginin de bol miktarda kullanilmasi yine
ortaoyununun fars O6zelligi tagimasindan kaynaklanmaktadir. Farsin, komik olani
eylem ve durumlardan ¢ikarma 6zelligi Ortaoyunu ve Karagdz’iin hemen hemen tiim
fasillarinda ortak olarak goriilen 6zelliklerde de kendini gostermektedir. Bu 6zellikler
“Yineleme”, Siralama”, “Kisilerin degisimi ya da kilik degistirme”, “Sorusturma”,
“Ortaklik”, “Yarisma”, “Isaretlerle konusma”, Taklit”, “Isten alikoyma”, “Yangin”,
“Aranma”, “Oyun i¢inde oyun”, “Evlenme”, “Oliip dirilme”, “Delirme”, “Diis ve

Olagandisilik™, “Gozetleme” olarak siralanabilir.

YSNUTKU, Ozdemir, Diinya Tiyatrosu Tarihi, C:1, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 203

4% TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 82

YT NUTKU, Ozdemir, “Ortaoyununda Yabancilastirma Kavrami”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi,
Say1:1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1970

NUTKU, Ozdemir, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yayinlar, Istanbul, 1976, s. 256

4% TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 84
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Eylem durumlarimin giildiiriciiligiiniin 6tesinde Karagéz ve Ortaoyunu’nda
dilden kaynaklanan giildiirme teknigi de c¢ok ©Onemli bir yer tutmaktadir. Dilin
giildiiriiciiliigiiniin seyirlik oyunlarda biiylik 6nem tasidigina deyinen And bunu soyle

anlatmistir:

Dil, kisiler veya oyun ile seyirci arasinda bir anlagma aract olmaktan ¢ikar,
kendi basma bir biitlinliik, bagimsizlik kazanir. Kisiler arasinda c¢atismada da
hep aslinda bir anlasma araci olmasi gereken dilin bu gdrevinden ayrilip,
anlasmakta engel, bir ayak bag1 olmasindan gikar.*”’

Karagéz ve Ortaoyununda da temel g¢atigma dil sayesinde ortaya cikar.
Kisilerin birbirlerini anlayamamasi, ters anlamasi, yanlis anlamasi gibi 6zellikler
tiplerin 6zelliklerini verdigi gibi, giiliing olanin da agiga ¢ikmasina olanak saglar.

Soyutlama ve soyutlastirmayla bu noktada da karsilasilir:

(...) Hacivat’in siisli, dolayli; Arapga ve Farsga sozlerle yiklii 6zentili
sozlerin halk adamm Karag6z’ce anlasilmamasi bir toplumsal yergi 6zelligi
tagiyabilir. Bunun gibi Osmanli kosugunun Karagéz dilinde anlamsiz bir s6z
yi1gi1 durumuna indirilmesinde de bdyle bir yergi kokusu bulunabilir. Ancak bu
sayili durumlar disinda dil soyutlastirilarak kendi basina, ¢ogu kez olaylar
diizeninin disinda bir giildiiriiciiliik arac1 oluyor.*'’

Dilin soyutlagtirtlmast durumunu Pekman, donemin toplumsal kosullar:

dogrultusunda degerlendirmistir:

Sokakta yasanmakta olan dil probleminin, halk tiyatrosuna giile¢ bir
bigimde yansirken, bir yandan da toplum iginde bir arada uyum i¢inde yasadigi
diisiiniilen farkli kiiltiirler arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulunduguna isaret
ettigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bu uyumsuzluk ya da anlasmazlik
tizerine (bilingsiz de olsa) kurulmus dil, neredeyse, sahnede mantikli bir diyalog
olusturan geleneksel sdylem bigimlerini terk ederek dilin anlam {iretme yetisini
sorgulayan, oyun Kkisilerinin, bireysellikten soyunmus, daha cok evrensel
insanin temel 6zelliklerini sunabilecekleri diizeyde soyutlastiran ve giderek dili
bos sOylem iiretmekten 6teye gidemeyen, bu nedenle de insanlari iletisimsizlige
tutsak etmis bir kliseler yigim1 olarak goren absiird tiyatroya selam
gondermektedir.*"!

499 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, 1nk11ap Kitabevi, 1stanbul, 1985, s. 502

410 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 502 ]

' PEKMAN, Yavuz, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul 2002,
s.s. 47-48
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Bing6l de Karagdz ve onun perdeden meydana inmis hali Ortaoyunu’nda dil

0zelligini absiird tiyatro kuramcilarinin ve yazarlariin goriisleriyle birlestirmistir:

Oyun kisilerinin 6zelligini, kimligini ele veren dil, insanin insanla, insanin
gergekle iligkisini kurmada/yansitmada yetersiz kalir. Handke, Beckett, Ionesco
gibi ¢agdas tiyatronun oOnciilerinde sik sik karsimiza g¢ikan dilin bir anlasma
araci olmaktan ¢ikip kisiler arasinda bir duvar, bir engel olusturmasi, dahasi bir
iskenceye doniismesi; dilin kisilere degil de kisilerin dilin boyunduruguna
girmesi; dilin, anlamin dagilig sagma boyutuna tirmanmasi; ¢agdas tiyatro
kisilerinin birbirlerini anlamamasi, anlasalar da bir yere varamayislari, varsalar
da vardiklarmi toptan bir anlamsizlik tasimasi Karagdz ve onun tiirevi
Ortaoyununun en belirgin 6zelliklerinden biridir.*'*

Iletisimsizlik baglaminda dilin énemini anlatan And ise bunu su sekilde

aciklamistir:

Karagoz Hacivat’i, Kavuklu Pigekar’t anlamaz. Tiirk¢e’yi bozuk konusan
Rum, Yahudi, Laz gibi hicbir taklidin ne dedigi anlagilmadig gibi Kekeme,
Tiryaki de bu ozelliklerinden &tiirii Oteki kisilerle anlasamazlar. Gergi dil
Karagéz ve Ortaoyununda kisilerin 6zelliklerini vermeye yararsa da bu gorevi
¢ok dnemsizdir. Onemli olan dilin kendi bagina bir amag¢ olmasidir. Seyirciyi
siriikleyen, diirtiikleyen, onu yadirgatan, tedirgin eden anlamsiz sozler,
uydurma deyisler, uyumsuz seslerle kendi basina bir nesnedir.*"

Farkli etnik kokenlere sahip insanlarin, farkli dilleri konustuklari halde bir
arada yasamak zorundaliklarindan kaynakli olarak, bir anlagsma araci olan dili degisik
sekillerde kullanmalariin giiliingliigli olusturdugu Ortaoyunu ve Karagdz’de dogru
ve uygun olarak kabul edilen Istanbul Tiirk¢e’si ile diger diyalektlerin karsithg: da
dildeki giiliingliigii ortaya ¢ikarir.

Karagdéz ve Ortaoyununda denebilir ki temel fikir, imparatorlugun
birbirlerini anlamaz, birbirleriyle siirekli c¢atisma halinde olan insanlarin
bolgesel, yerel, etnik karsithgidir. (...) Bolgelesmeler, din, etnik ayriliklar bir
alay konusu oluyordu. Bu gerginlik alay yoluyla bosaltiliyordu.*"

Geleneksel tiyatronun tiim tiirleri s6ze ve sozcliklerin kullanim bigimlerine

b 1Y

dayanmaktadir. Bu kullanim bi¢imlerindeki teknikler “ters anlama”, “anlamazliktan

2 13 bh 13

gelme”, “anlamadan anlamis goriinme”, “s6z uydurma” ya da “s6z agma” gibi dil

12 BINGOL, ilyaz, Senlikli Karagoz, Dergi@Net, Mart-Nisan 2002,Y11:4, Say1: 20

13 AND, Metin, “Cagdas Tiyatro agisindan Karagdz ve Ortaoyunu”, Degisim Dergisi, Say1:2, Y1l:
1961, s. 6

*YAND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1969, s. 281
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triikleri ve bunlarla i¢ ige girmis olarak cinas, telmih, niikte olarak sayilabilir.

Niiktenin islevini Sokullu sdyle agiklamistir:

S6z sanatlarinin en hiinerlisi olan niikte, (...) diismanca duygularimizin
agiklanmasini engelleyen toplumu, diismanimiza karsi safimiza c¢ekmektir.
Tipki kahkahada oldugu gibi diismanimizi kiigiilterek, asagilayarak tigiincii
kisinin: Komedyada seyircinin kahkahasi ile onu etkin duruma sokarak
diismanimizin yenilgisinden zevk duyariz. Bdylece mevcut yasaklardan dolay1
yiiksek sesle ya da bilingli olarak acgik¢a sdylenemeyecek seyleri niikte yoluyla
soyleyerek diisman giiliinglestiririz.*"

Cinas ise anlamlar1 ayr1 fakat yaziliglar1 ve sdylenisleri bir olan sozleri bir
arada kullanma sanatidir. Telmih ise anlatilmak istenen seyi s6z arasinda imal1 olarak

belli etmeye dayali olan ve Ortaoyununda kullamilan bir baska séz sanatidir.*'

Ters anlama, “bir tarafin soyledigi bir soze onun kastettigi anlama en uzak

’

taraftan yanit verme teknigi”; anlamazliktan gelme “iginde ima bulunan bir sozii, o
dolayli anlatimi anlamamis gibi goziikerek, belki de terse cevirerek, imayr yapanin
aleyhine dondiirmesi”’; anlamadan anlamis goriinme ise “Karagoz ve Kavuklu gibi
halki temsil eden ve toplumca kaba saba, cahil gibi gériinen tiplerin bu gériintiilerini
viizeyde onaylar gibi yaparak alttan alta digerleriyle alay etmelerini saglayan bir

. w417
kelime oyunudur.”

Basit bir dil ile halk Tiirkge’si ile konusan tiplerin bulundugu iki tiirde de,
yani Karagdz ve Ortaoyununda diyalog yapisi ve terimler ortaktir. Karagdz’de
tasvirleri bir kisinin oynatmas1 sonucu en fazla iki kisinin diyalog halinde olmasi
zorunlulugu dogmustur. “Ortaoyunu’nda (sahne, dekor ve ¢ok sayida aktor gibi...)
tamamiyla mevcut sartlara ve mevcut imkana ragmen ‘Diyalog’ sisteminin,
Karagoz’deki gibi bu oyunda da devam etmesi ancak Karagoz tesiri altinda

yerlesmis bir gelenek olarak vasiflandirilabilir.”*"®

*SOKULLU Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyanin Evrimi, T.C. Kiiltiir Bakanligi Yayimnlar,
Ankara, 1979, s. 31 )

41 PEKMAN, Yavuz, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul 2002,
s. 50

7 PEKMAN, Yavuz, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul 2002,
s.s. 50-51

¥ TURKMEN Nihal, Ortaoyunu, Milli Egitim Yayinlari, Ankara, 1971
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Karagéz ve Ortaoyunu metinlerine bakildigi zaman ironi ile giildlirme
saglandigima dair pek ¢ok drnekle karsilasilmaktadir. “Ister soze, ister duruma dayali

olsun tersinleme, tersini gosterme ya da ima ederek bir duruma ya da kisiye iliskin

25419

karsithg, aykiriligi kavratmak suretiyle giildiirme saglamak olan ironiyi And

“beklenen ile gerceklesen arasindaki wyumsuzluk”*’; Sokullu da “gercek ve

gortiniis, soylenen ve soylenmek istenen arasindaki karsithiktan ¢ikan sonug”42]

olarak tanimlamistir.

And, Ortaoyunu ve Karagoz’deki giildiirtictiliigiin ironi ile nasil saglandigini

da anlatmustir:

Giildiirtictiliiglin nedenlerinden biri, giilmenin, yani seyircinin tepkisinin bir
iistiinliik duygusundan gelmesidir. Bu, yanilmaca ve giiliing tersinleme (ironie)
yoluyla olur. Bu iistiinliik ya kisilerin 6zelligine kars1 duyulur, ya da olaylarin
gelisimine kisilerin yanilmacalarindan, yaniltilarindan, bunlarin  olaylar
karsisinda gozlerinin bagli olmamasindan ¢ikar. Birinci durumda Kkisiler
ortalama bir insana gore giiliinglestirilip, asagilastirilir. Seyircinin glilmesi iste
bu algaltilmis kisiler karsisinda duydugu istiinliik duygusundan, onlarla alay
etmekten, onlar1 kiiciik gérmekten gelir.*?

Gorilinen ile gercegin karsithiginin ironi yaratmasim1 Tekerek su Orneklerle

anlatmistir:

‘Yazici’da Karagdz’iin tim bilgisizligine karsin yaziciliga soyunmasi,
‘Fotograf¢i’da  Kavuklu’nun yine tiim cahilligine ragmen fotograf¢iliga
kalkigmasi ironik bir durum yaratir. Bu durum da seyirciyi giildiiriir. Ciinkii
seyirci Karagd6z ve Kavuklu’nun bu isi de eline yliziine bulastiracagini ve
beceremeyecegini sezinler. Ayrica yazicilik mesleginin toplumda ayaga
diismesi, ayni zamanda toplumda bir yozlasma ve bozulma oldugunun
gostergesidir. Ortada aykir1 bir durum vardir. Gorlinen (Gergeklesen-Sdylenen)
Karagdz’iin yaziciigidir. Gergek (Beklenen-Soylenmek Istenen) ise Karagdz
gibi okumasi yazmasi olmayan birinin yazici olmamasi gerektigi ve toplumsal
baglamda toplumun ve kurumlarin ne 6lgiide yozlastig1 gergegidir.”**

19 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimza

Yansimalar, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2002, s.s. 110-111

420 AND, Metin, “Metin AND, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, s. 318

! SOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyammn Evrimi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1979, s. 24

#22 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1985, s. 498
*BTEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 111
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Parcali yap1/Gevsek dokuya sahip olan Ortaoyunu’nun bdliimlemesi

Karag6z’iin boliimlemesine benzemektedir fakat kiiclik ayrimlar bulunmaktadir.

Ortaoyunu fasil dagarcigi yoniinden de goélge oyununa benzer. Konular
olduk¢a zengindir. Gilinlik yasam, olaylar, masallar, efsaneler, eski halk
Oykiileri vb. ¢ok degisik malzeme, oyun konularini olusturur. Ortaoyunu baslica
ondeyis, sdylesme, tekerleme, fasil ve bitis boliimlerinden olusur. Ondeyis
boliimiinde zurna Pisekar havasi ¢alar, Pigekar meydana gelir, iki eliyle dort bir
yan selamladiktan sonra zurnaciyla kisa bir konusma yapar. Buradan sonra
zurna genel olarak Kavuklu havasi ¢alar ve Kavuklu ile Kavuklu-arkas: gelir.
Cogu kez Kavuklu ile Kavuklu-arkasi, Pisekar'n birden goriince korkarlar,
korkudan yere, birbirlerinin iistiine diigserler. Bundan sonra oyunun ikinci
boliimii olan Pigekar ile Kavuklu arasindaki sdylesme gelir. Soylesme boliimii
oyunun en ustalik isteyen boliimiidiir. Kavuklu ile Pisekar arasinda bir gene
yarisidir. Soylesme boliimii iki kesimde olur: Once, Karagdz Muhaveresine
benzeyen, sdylesenlerin birbirleriyle tanidik ¢ikmasi, birbirlerinin sézlerini ters
anlamasi gibi giildiiricii bir s0ylesme ki buna ''arzbar'' denir; sonra da
tekerleme denilen, Karagoz muhaverelerinde de kimi kez rastlanilan, fakat
ortaoyununa 0zgili bir sdylesme. Tekerlemelerde Kavuklu, Pisekar'a basindan
gecmis gibi, olmayacak bir olay1 anlatir. Pigekar da bunu gergekmis gibi dinler,
sonunda da bunun diis oldugu anlasilir. Tekerleme sona erip bunun bir diis
oldugu anlasildiktan sonra Fasil denilen asil oyuna gegilir. Bu boliimde belli bir
olay canlandirilir. Cogu kez, Kavuklu is aramaktadir, tekerleme sonunda
Pisekar bu isi ona bulur. Fasildan sonra ¢ok kisa bir bitis bolimi gelir. Oyunu
bitirmek gene Pisekar'a diiser. Seyircilerden 6ziir diler, gelecek oyunun adini ve
yerini duyurur.***

Gostermeci anlayista olan ortaoyununda, benzetmeci tiyatronun aksine,
oyunun gectigi mekanlar dekorla seyirciye belirtilmez, sozle ve hareketle belirtilir.
Ornegin Kavuklu’yu buldugu ise gétiirecek olan Pisekar, meydan1 tramvayla, vapurla
ya da at arabasiyla bir kez tavaf eder. Ve asagida anlatilacak olan “Diikkan” adi
verilen bir paravanin Oniine getirir, “iste diikkkan burasi” der. Hatta seyircinin
0zdeslesmesini kirmaya yonelik Kavuklu buranin diikkan olduguna sasirdigini
belirten sozler sdyler. Ayn1 sey zennelerin evi i¢in de gegerlidir. Pisekar ile zenneler
bir kez meydan tavaf ederler ve Pisekar diikkandan daha biiyilik olan bir paravanin

ev oldugunu soyler.

Ortaoyununda dekor yalnizca iki paravandan olugmaktadir. Biri ¢cogunlukla
ev yerine kullanilan “Yeni Diinya”, digeri de Kavuklu'nun calistig1 isyeri olan

“Diuikkan” dir.

24 www.halktiyatrosu.com (6 Mayis 2007)
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Yeni diinya denilen agilir kapanir, kabil-i nakil eski ¢amasir kafeslerinden
farlica, her tarafi agik, Uzungarsi yapisi kafes ile diikkan veya bir mekan ittihaz
edilen birka¢ iskemleden, sandalyeli bir masadan ibaret zemin katli bir
tiyatrodan baska bir sey degildir.**

“Yeni Diinya” ve “Diikkan” iki- ilig- dort kanath birer paravandirlar. Fakat
gorevleri birbirlerinden farklidir. Hemen hemen tiim ortaoyunu fasillarinda
karsilagilan Diikkan’in gorevi, is arayan Kavuklu’ya Pisekar’in buldugu isi
imlemektir. Yeni Diinya ise yine hemen her oyunda bulunmaktadir ve ev arayan
zennelerin evi gorevini gormektedir. Kimi oyunda baska goérevler de yiliklenmistir
Yeni Diinya’ya. Ornegin “Hamam” oyununda hamami imlemistir. Baz1 oyunlarda iki

yeni diinya kullanildig1 da olur. Nutku, dekorun ve 15181n yabancilastirmaya hizmet

eden unsurlar olmas1 durumunu Dogu Tiyatrosu a¢isindan soyle agiklamistir:

Bu teknik araglar, biiyiileyici bir benzetme ¢abasi ile kullanilmazlar. Dekor,
bir odaya tipatip benzetilmez, o oday1 en ekonomik yolda gosterir ve ima eder.
Isiklama ise gozle gorlinlir yolda diizenlenir. Hele geleneksel Tiirk
Tiyatrosu’nda bu daha da agik ve seciktir; acik havada oynandiginda giin 151831,
kapali yerde oynandiginda ise goze goriinen lambalar kullanilir.**

Ortaoyununun en 6nemli, olmazsa olmaz aksesuari ise “Pastav’dir. Pisakar’in
elinde tuttugu ve iki dilimden olusan bu aksesuara “Saksak” da denmektedir.**’
Pastav, oncelikle oyunun bagladigini belirtmek {izere yine Pisekar tarafindan
kullanilir ve yeri geldiginde araba sesi, yeri geldiginde vapur sesi, yeri geldiginde de
kapinin calinmasi sesi gibi her efektsel gorev pastavla yerine getirilir. Pisekar’in
oyunu yoneten konumu da pastava baska bir i daha yiiklemektedir ki o da
oyuncular1  yonlendirmektir. Pastavin disinda fazla aksesuar kullanilmaz
ortaoyununda. Daha ¢ok kostiimlere 6nem verilir fakat kimi oyunlarda ¢ok gerekli
goriildiigiinde ufak tefek aksesuardan yararlanildig1 gériilmektedir. Ornegin “Berber”
oyununda ayna, legen gibi aksesuarlar, diikkanin berber diikkan1 oldugunu imlemek

adina kullamlmigtir.*®

23 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 403

426 NUTKU, Ozdemir, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yayinlar, Istanbul, 1976, s. 246

NUTKU, Ozdemir, “Ortaoyunu’nda Yabancilagtirma Kavrami”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi,
Say1: 1, Ankara, 1970.

27 AND, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 405

428 AND, Metin AND, “Geleneksel Tiirk Tiyatrosu”, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 406
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Tiim oyun kisilerinde 6énemli olan ve 6n planda bulunan 6zellik, insanin degil
toplumu olusturan kesimlerin genel ¢izgilerle belirlenmis tavirlaridir. “Zenne tipi her
zaman kavgaci, sadakatsiz, yer yer pis ve hilekardir. Celebi, dénemin ziippe, sinsi,

tembel, mirasyedi, nanemolla tipidir. Yahudi korkak, acikgéz, ¢ikarci;, Arnavut ofkeli

1,429

ve kavgaci; Laz aceleci ve geveze; Hirbo kaba saba, budala bir tiptir. Tiplerin

sahip oldugu sive, konusma bi¢imleri ve davranis Ozellikleri belirgin bir tavri
meydana getirir ve tipin ait oldugu etnik ya da sosyal grubu, bu grubun ekonomik ve

toplumsal durumuna iligkin ortaya cikan ahlak, egitim, gelenek gibi ozellikleri

430

belirginlestirilir.”™™ Bu da elbette ki daha once de belirtildigi gibi “soyutlama

yontemi” ile gergeklestirilir ve Brecht’in kuraminda bulunan Gestus ile kosutluk

i¢indedir.

(...) gestus, o oyun kisisinin i¢inde bulundugu toplumsal ve sinifsal durumu
acgiga cikartacak tavri ve tonu yakalamay1 getirmektedir. Boylece seyirci parga-
biitiin iligkisi kavrar.*' Yani, “oyun kisisinin icinde bulundugu durumlarda
baska tiirlii davranmasinin olanaksizligi, beraberinde oyun kisisinden bambaska
kisilerin de, ayni aymi kosullarda, ayni bi¢imde davranabilecegi diislincesini
ortaya gikarir.”*?

Ortaoyunu’nun en 6énemli 6gelerinden biri de miiziktir. Her oyunda cesitli
enstriimanlardan olusan saz heyeti, buna ek olarak dansc¢ilar bulunmaktadir.
Ortaoyunu’nda bilinen son bi¢imine gore zurna ve ¢ifte nara gibi nefesli ve vurmali

calgilar insan sesine eslik etmistir.*** Buna iliskin 6rnekler sOyle siralanmstir:

Orta oyunu, Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan gesitli halk tabakalarinin
belirli tiplerinin konusmalari, kiyafetleri, ev, bah¢e, hamam, kahvehane,
meyhane, sosyal yasayislari, hayat miicadeleleri, bize has olan hovardalik,
capkinlik, kabadayilik, =zorbalik ve ¢esitli yonleri ile kadmn-erkek
miinasebetlerini mizahi goriisle isleyen oyunlardan ibarettir. Ortaoyununda
musikiyi icra eden calgilar Karagéz oyunundaki gesitlilige kars1 tek ““ zurna “ ve
ona ritm esligi eden “nakkare” den ibarettir. Bu iki parcalik takim biitiin oyun
metinlerinde ayni sekilde kaydedilmekte ise de “kunduraci” oyununda takimi
Davul-zurna olarak gostermektedir. Konu icabi siinnet oyunu gibi eglentili

9 BINGUL, ilyaz , “Senlikli Karagoz”, www.dergi.org, Yil:4, Say1: 20, Mart/Nisan 2002

9 SOKULLU, Seving, Tiirk Tiyatrosunda Komedyamin Evrimi, Kiiltir Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara, 1997, s. 132

1 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 61.

32 TEKEREK, Nurhan, Bir Universite Tiyatrosu Modeli ve Brecht’in Artur1 Ui’si, Yayimlanmamig
Doktora Dersi (Uygulamali Dramaturgi) Projesi, Ankara, 1996, s. 44.

433 KUDRET, Cevdet, Ortaoyunu, Cilt: 1, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1973, s. 8
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durumlarda da ihtiya¢ olarak baska musiki aletleri de oyunda goriilmektedir.
Zurna, nakkare ile birlikte genellikle meydanin uygun bir kenarinda oturarak
musikiyi icra ederler.”*

“Raks” da Ortaoyunu’nu tamamlayic1 bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Osmanli-Tiirk senliklerinde biiylik O6nem tasiyan dans sanatini meslek edinen
sanatcilar cinsiyetleri ve oyunlarina gore gesitli isimler almiglardir. “Cengi (kadin
raksgilar), kégek, rakkas, tavsan (her iigii de kadin kiligina girmis erkek raksgilar),

1435

curcuna-baz, cin-askeri vb. Bunlar arasinda cengi, kdgek ve curcuna-bazlar

Ortaoyunu i¢inde daha etkin gorev almislardir.

Ortaoyunu’nda da Karagdéz’de de “Seyirciyi eglendirme ve ilgiyi uygun

8% jlkesi hem bolim gegislerinde hem de tiplerin meydana/perdeye

bi¢imde bolme
gelmelerinden once sarki-tiirkii ve halk danslar1 biciminde uygulanmaktadir. Bagka
bir anlatimla karagdéz ve Ortaoyunu’nda miizik, akisi keserek oyun gergeginden
yasam gercegine gecisi saglar, tanitici ve tamamlayict bir unsur olarak belirir.
Nurhan Tekerek Ortaoyunu ve Karagdz’deki miizigin islevini {i¢ ana baglikta

tanimlamigtir:

1- Aksiyonu keserek oyun gerceginden yasam gergegine doniilmesini saglar.

2- Oyunun verdigi zevkten ve hoslanma duygusundan &tiirii zenginlestiren bir
estetik ogedir.

3- Oyundaki taklitlerin yasamina ve tavrina iliskin ipuglar1 verir. Cilinkii her
oyun kisisinin 6zelligini yansitan bir ac1s sarkisi ya da tiirkiisii vardir.*’

Sonug olarak konularini ya tarihsel ya yapinti/masals1 bir kaynaktan ya da
geleneksel bir kanavadan yararlanan Ortaoyunu, bu 6zellikleriyle metinlerarast bir
iliski kurmus olur. Dil, durum ve hareket kaynakli giildiirme yontemleriyle bir
toplum panoramasi sunan Ortaoyunu, yergisel yaklagimini ironi, grotesk ve fantezi
unsurlarindan yararlanarak gergeklestirir. Par¢alardan olusan gevsek dokulu dairesel

bir yapi, zaman ve uzamda sigramalar, bu sigramalar i¢cinde motiflerden yararlanma,

% www. angelfire.com (6 Mayis 2007)

5 KUDRET, Cevdet, Ortaoyunu, Cilt: 1, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1973, s. 9.
% AND, Metin, “Tiyatroda A¢ik Bigim ve Tiirk Tiyatrosu”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, Sayt: 1,
Yil: 1970, s. 30.

7 TEKEREK, Nurhan, Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza
Yansimalar, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 72.
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anlatici araciligiyla, miizik ve dansin eglendirici ve yorumlayici destegiyle parcalarin
birbirine baglanmasiyla, karikatiirize edilmis kalin ¢izgili tip boyutunda olan
kisilestirmeyle, oyun diizeninde en aza indirgenmis dekor kullanimiyla, gosterilenin
bir oyun oldugu diislincesine hizmet eden soyutlamaya dayali bir oyun diizeni ve bu
diizenin getirdigi seyirci-oyun-oyuncu organik bagi kurmasiyla soyutlama
diisiincesinin somut bir bi¢imi olarak tamimlanan tiyatrosallik gergeklesir.
Postmodern Edebiyat’ta da karsilastigimiz bu 6zelliklerle Ortaoyunu, ‘“‘soyutlama

yontemi” baglaminda Postmodern Edebiyat’la ortak noktada bulusmaktadirlar.
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SONUC

“Soyutlama”, her donemde farkli bicimde sanat ve edebiyata yansimis,
ozellikle ¢cagimizda sanat anlayislarina damgasini vurmustur. Tiyatro sanatinda da,
klasik Bat1 tiyatrosunun bicem anlayis1 olan ve 6zdeslesmeye dayali “yanilsamaci
tiyatro anlayisi”na karsilik yeni bir secenek olarak gelisen “Ag¢ik Bigim-Gdstermeci
Tiyatro” anlayisi icinde degerlendirilebilecek XX. yilizyil tiyatro ve Postmodern
Edebiyat yapitlar1 Geleneksel Tirk Tiyatrosu tiirlerinden Meddah, Karagéz ve

Ortaoyunu ile ortiisen 6zelliklere sahiptir.

XX. ylizyilda savag ve actya iliskin yasanan tim olumsuzluklar, bireyler arasi
ilskilerin kopmas1 sonucunu da beraberinde getirmistir. Bu kopmusluk, anlasmazlik
ve anlasma giicliigli bu donem yapitlarinda sahnelerin bagimsizligi, durumun ¢ok
yanlilig1, oyun i¢inde oyun kurgular1 gibi unsurlarin olugmasina yani, “A¢ik Bigim”
tiyatro anlayisinin gelismesine neden olmustur. Izleyicinin/okurun diinyay: oldugu
gibi algilamasini amag edinen bu yeni anlayisa gore “6zdesleyim™i i¢inde barindiran

eski tiyatro ve edebiyat yapitlar1 bunu saglayamamaktadir.

Anamalc1t  sistem  higbir zaman elestirel baskaldir1  kiltiiriinden
hoslanmamustir. Ciinkii elestirel bagkaldiri, yasama ve insana dair olan biten her seyi
anlamlandirma c¢abasindadir; disiinsel, eylemsel olusumlar1 ortaya koyar;
diislincenin yeniden iiretilmesi ve diinyanin degistirilmesine yonelik ¢aba harcar;
tiretilebilmesi yogun emek ister. Sistemi diledigince, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanan egemen smif, insanlarin edilgenlesmesini sagladigi gibi, dyle kalmalari
dogrultusunda da tiim giicii ile ¢alisir. Antik Yunan ve Roma donemlerindeki kolelik
sistemi, bicimini degistirmis olarak her cagda varligini siirdiirmiistiir. Anamalci
sistem i¢inde emek sarf eden insanlar ve emekleri metalastirilmis, baska bir meta

olan para karsiliginda satilmaya baslanmaistir.
Elestirel baskaldiri, bu iicretli kdlelik sisteminin insanlik dig1 oldugunu ve bu

kosullarin agilmasi1 gerektigini 6ne siirer. Her seyin, her kurumun dogrudan kér

aracina doniismesini saglayan ve hiyerarsik somiirii diizeninin yeniden iiretilmesine
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yonelik varligini siirdliren anamalci sistem, insanlar1 insanciklagtirip, “efendileri” bir
sey sOylemedik¢e higbir sey yapamaz konuma getirmis; sosyal gerceklerden
uzaklastirmig, sosyal yasama iliskin degistirme ya da giindemi etkileme adina

harekete gecemeyen edilgen bir evcillige mahkim etmistir.

Maddi iiretim degisime ugradikca, zihinsel liretim de degisime ugrar. Her
cagda egemen diisiince, egemen smiflara aittir. Tim toplumlarin tarihi, degisik
caglarda, degisik bi¢cimler almis olan sinif catismalariyla ge¢mistir. Zengin sinif ile
is¢i smifi ayni insansal yabancilasmayr temsil ederlerken, birinci smf bu
yabancilagsmanin i¢inde kendi 6z erkini goriir, ikinci sinif ise kendini bu
yabancilagsma i¢inde yikima ugramis hissederek, kendi acizligini ve insan dis1 bir
varolus gergekligini goriir. Emegi metalasmis ve ondan bagimsiz bir duruma gelmis;
tirettigi mal kendine gizemli bir nesneymis gibi gelmeye baslamis olan is¢i, yalnizca
isinden degil, toplumsal ¢evresinden de uzaklasir. Kendini etkin 6zne olarak degil,

kullanilan nesne olarak gérmeye baslar.

XX. yiizyilda kahramanlik, toplumsal c¢evrenin kosulladigi olumsuz
kahramanin kendine yapilanlara katlanmasindadir; kendi yaptiklarinda degil. Ciinkii
yeni tiyatro ve edebiyat anlayisinda kisi dis olaylarin ve genellemelerin kapsami
iginde verilir. Bu biitiinliige varma kaygisi, soyutlamanin getirdigi estetik boyutu
bicimlendirir. Bu boyutta genelleme, zaman ve uzamda sinirsizlik, diisler, fantezi ve
grotesk unsurlar 6nem kazanir. Gevsek bir doku icinde pargalar araciligiyla ya
tarihsel bir kesim ya da biitiinii temsil edecek bir yasam tablosu sergilenir. Olay
Orglisiiniin biitiiniinde bir nedensellik baglantis1 yoktur. Her parc¢a ya da boliimiin 6zii
kendi i¢indedir, parcalarin birbirleriyle siki baglantis1 yoktur. Bu tablolardaki
olaylarin ya da durumlarin akislar1 zamanla 6zdes bir akis icinde degildir. Yani
sahneler ya da olusumlar birbirini izlemez, kisi ya da kisiler de bir gelisim

gostermezler. Dairesel bir dongii s6z konusudur.
Geleneksel Tiirk Tiyatrosu Orneklerine baktigimizda da benzer ozelliklerle

karsilagiriz. Tiirk toplumunun yiizyillar boyunca kisilik verdigi Ortaoyunu, kendi

toplumunu, cevresini ve bu toplum i¢inde yasanan sorunlart yansitmaktadir. Bu
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sorunlar, kisiler arasinda, kisilerle varolan toplumsal yap: arasinda ve elbette ki bu

yapiy1 belirleyen bazi kurum ve baski unsurlar arasinda yaganmaktadir.

Ozellikle Karagdz ve Ortaoyunu, halk gerceginin tiim agikligiyla yasandig
ve Osmanli sehir hayatinin ¢ekirdegi olarak kabul edilebilecek bir ‘mahalle kiiltiird’
nii temel alir; biri ¢ergevesi dar bir hayal perdesini, digeri ise, canli oyuncularin boy
gosterdigli genisge bir meydani kullanarak, bu mahalle yagamini belirleyen asal
dinamikleri ortaya koyar. Sorunlar1 tiin ¢arpiklifiyla gosterir, bu sorunlar1 yaratan
durum veya kisileri agiga cikartir, kisilerin sorunlar karsisinda aldiklar1 (ya da
genellikle alamadiklar1) tavr sergiler, biitiin bunlar1 kaba gergekligin ve bilinmedik

davranis 6zelliklerin yansilanmasi (taklit edilmesi) yoluyla gergeklestirir.

Batililagma siireci sonrasi, Osmanli’nin geleneksel degerlerinin tlimiiyle
olmasa da biiylik Ol¢iide hor goriilerek terk edilmesiyle, hafifmesrep, kaba, suya
sabuna dokunmayan bir tiyatro bi¢imi oldugu yanhis kosullanmishigimaa karsin
Karagdz, toplumsal elestirinin boyutlarin1 da asarak zaman zaman politik bir tiyatro

olma yoluna da girmistir.

Ortaoyunu da Karagdéz de her ne kadar halkin sorunlarim1 konu edinse de
bunu yalnizca taglama ya da ironi ile dile getirir ve daha Oteye gidemez. Halk
tiyatrosunu, hicbir zaman degistiricilik gibi bir goérevi olmamistir. Yaptig1 yalnizca
varolan duruma dikkati ¢cekmek, bundan bir ders ¢ikarilmasini saglamak ve bununla
bir derece olsun toplumun iyilesmesini saglamaktir. Ornegin Karagdz oyunlarina
genel olarak bakildiginda, toplumsal diizensizlik dikkati cekmektedir. XVII. yiizyilda
gerceklesen ve uzun siiren savaglar, bu savaslarin askeri harcamalar iizerine
yiikledigi agir ekonomik yiik, bu yaralarin hafifletilmesi icin kdyliiye yiiklenilmesi,
savas i¢cin gerekenlerin kdyliiden ¢ok ucuza alinmasi ve hatta bunlarin istiine agir
vergiler bindirilmesi XVIIL. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun yavas yavas
sonunu getirmeye baslamistir. Gegim sikintisi i¢ine giren kdyliiler, topraklarini da
kaybedince baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Go¢ yeri olarak da tarim
dis1 islerde calisabilecekleri Istanbul’u se¢mislerdir. Karagdz’de, Imparatorlukta

bulunan ve diinyanin dort bir yanindan gelmis her gesit insanin bir resmigegit
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yaparcasina perdenin 6niinde bulunmalar1 ve bdylece issizlik ve gecim sikintisinin da
islenmis olmasi, Karagdz’iin toplumsal konulara egildigini gostermektedir. Fakat
Ortaoyununda Karagéz’deki kadar derinlemesine deginilmemistir bu tiir konulara.
Daha ¢ok ylizeysel islenmistir. Karagéz’de zorbalik ve giivenliksizlik islenen
konularken, Ortaoyununda yine ylizeysel deginilen konular olmustur bunlar.
Ortaoyununda yasanti ve yasami paylasan insan 6n plandadir. Bagka bir anlatimla
insan iligkileri daha 6n degerde islenmistir. Fakat yine bu isleme yiizeysel boyutta

olmustur.

Fakat her oyunda giinliik yasama ait degerler ve bu degerler i¢inde insanlarin
yapmas1 gerekenler bir atasozii ile desteklenmis ve alt1 ¢izilmistir. Insan iliskilerinin
yanlis ve aksak yonleri bu yolla Ortaoyununda elestirilir. Bu yanlis davranislar yalniz
gorgli kurallarini iyi bilmemekten dogmaz. Bireysel ve toplumsal ahlak anlayisina

dayanan arkadaslik iliskisi de bozulmustur.

Biri temeli XVII. yilizyila diger1 XX. yiizyila dayanan iki sanat anlayisinda
soyutlamaya bagli ortak noktalarin belirmesi, insanlarin ilkel dénemde oldugu gibi
yasami anlamlandirmaya calismalarindan kaynakli olabilir. Iki farkli cografya, iki

farkli zaman fakat insanlarin i¢ine diistiigii iki ayn1 bosluk.

Temelini soyutlama diisiincesinin olusturdugu Postmodern Edebiyat
anlayisinin Meddah, Karagdéz ve Ortaoyunu ile bulustugu ortak noktalar sdyle

siralanabilir.

Gevsek doku/parcali yapi, tir olarak “yergi” ve “fars™ igeren giildiirii
ozellikleri, miizik ve dansi kullanimi, oyuncu-seyirci arasinda organik bir iligkinin
olusturulmasi1 ve oyunun bir eglence havasi i¢inde sunulmasi, sahne gerektirmeyecek
bicimde her yerde oynanabilmesi, anlati 6zelligi tasimasi, anlatim yolu olarak
grotesk, fantezi ve simgelerin kullanimi, zaman ve uzamda sigramalarin olmasi,
trajik olanla komik olanin i¢ ice sunulmasi, tiyatrosallik/oyunsuluk, metnin/oyunun
icine toplumsal elestirilerin yerlestirilmesi, bunun parodi ve pastis yoluyla yapilmasi,

izleyicinin siirekli bir oyun seyrettiginin farkina vardirilmasi, seyircinin oyunla ya da
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oyun kisileriyle 6zdeslemesinin her sekilde engellenmesi, seyircinin de oyun i¢inde
etkin bir durumda varolmasinin saglanmasi, Oykii kaynagi olarak anlatilardan,
masallardan, halk dykiilerinden yararlanilmasi ve bu durumda metinlerarasi bir iligki
olusturulmasi, en aza indirgenmis dekor ve aksesuarla gerceklesen sahnelerde uzami
ve zamani seyircinin hayal giicli ile olusturmasinin saglanmasi ve karikatiirize

edilmis kalin ¢izgili tip boyutunda olan kisilestirme.

Yiizyillar Oncesinden miras olarak kalan Geleneksel Tiirk Tiyatrosu
tiirlerinden Meddah, Karagdz ve Ortaoyunu’nun bu zenginligi, yazik ki giiniimiizde
yeteri kadar degerlendirilmemektedir. Ulusal tiyatromuzu olusturma g¢abalar1 i¢inde
olan birka¢ saygin yazarin disinda, geleneksel tiirlerimizin 6zelliklerini kullanan
tiyatro insani ¢ok az sayidadir. Bati’nin ancak XX. ylizyilda yakaladigi soyutlama
estetifine dayali yeni bicem anlayisi, bizim 6ziimiizde olan, ¢agimiza uygun bir
bicimde degerlendirilip yeniden yapilandirilarak kendi tiyatromuzu olusturma
yolunda ciddi adimlar atilmasini saglayacak olan 6nemli ve goz ardi edilmemesi

gereken bir bicem anlayisidir.
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