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OZET

Bu galisma, Frankfurt Okulu'nun disiinsel dretimiyle
sanat—-toplum iliskisinin cakistidi alani kendisine malzeme
olarak alir. Bunun iki nedeni vardar: Birincisi, Frankfurt
Okulu'nun _dﬁsﬁnce blitinligliniin en kapsamii big¢imde sanax-—
toplum iliskisi baglaminda anlasilabilir clmasidair,
tkincisi 1ise, sanat—-toplum iliskisi sorununa getirilmis en
kapsamli ag¢iklamalardan birinin Frankfurt Okulu tarafindan
gerceklestirilmis olusudur. GCalismanin bu noktadan
hareketle iki temel tezi vardir. ilki, sanatin icinde
bulundugu toplumun antitezi olarak, verili olanin
evrensellifinin sorgulanmasina ve "&teki'"nin verili olan
icinde varlaigina sirdiirebilmesine araca oldugudur.
tkincisi, modern toplumun yapisinin, kendisini olusturan
parcalar Uzerinde gitgide daha belirgin Dbir egemenlik
kurdugu, genelin +tikeli kusatmislik dizeyinin giderek
artmakta oldugudur. Calismanin yontemi, onun tezlerinin
sistematik bir tarzda "toplum", ‘"sanat" ve "kiltir
endiistrisi" ana basliklari altinda, Okul dislniirlerinin
yapitlarina dayandirilarak denenmesidir. Bu amag¢la ayrica
elden geldigince genis Dbir cergevede 1ikincil kaynaklara
bagsvurulmustur. Bu ¢alismada, ayni zamanda, sanat ile
toplumun ¢akistidi alanin insan oldufu, insanin hem sanat-
toplum iliskisinden etkilenen, bu iliski tarafindan
belirlenen bir e, hem de Dbu 1iliskiyi etkileyebilen,
degistirebilen ve hatta belirleyebilen bir &zne oldugu

vurgulanmaktadir.



SUMMARY

The present study concentrates on +the area where the
philosophical works of the Frankfurt School coincide with
the relationship between art and society. This is due to
two basic reason: Firstly, the +totality of Frankfurt
School's philosophy can be most comprehensively understood
within the context of the relationship between art and
society. Secondly,one of the most comprehensive answers to
the questions on +the relationship between art and society
has been given by Frankfurt Schocl.The study develops with
two main hypotheses based on this. The first is that,art,
as the antithesis of its society, 1s a means both to
question the universality of the "given" and to enable the
survival of the "other" in what is '"given". The second
thesis 1is that the structure of modern society dominates
the parts +that constitute itself in an increasingly
apparent manner and thus, the general surrounds the
particular more and more. The method of this study is to
test +these hypotheses systemically on +the basis of +the
works of Frankfurt School philosophers under the headings
of ‘"society","art" and "culture industry".To this purpose,
secondary litterature were also consulted as much as
possible. The study also emphasizes that art and society
coincide at the human being and therefore, the human being
is both an object to the relationship between art and
society, and also +the subject as well, capable of influ-

encing, altering and even determining this relationship.
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1 GiRiS

"Frankfurt Okulu'nun Sanat Anlayigi: Sanat-Toplum
Bafintisi Acisindan Bir Arastirma" adini tasiyan bu tez
galismaszi, iki temel ilgiyi Dbirlikte igeriyor: bir
felsefe, bir diisiince gelene§i olarak Frankfurt Okulu'nun
ortaya koyduklarina bir bitin olarak duyulan ilgi ile
sanat-toplum iliskisine, ikisi arasindaki birbirini
etkileme ve hatta belirleme siireclerine duyulan ilgi.
Eldeki ¢calismanin ¢ikisg noktasi da, bu 1iki ilginin
cakistigi yerde bulunur. Frankfurt Okulu'nun dﬁsﬁncesi,
genel biitiinselliyi igerisinde, kendisini en ayraintili ve
somut bicimde sanat alaninda disavurur. Sanat, bir
anlamda, Okul'un diisinsel bitinligini desifre etmeye en
uygun alandir. Diger vyandan da, Okul'un sanat anlayis:,
sanat—-toplum iliskisine getirilmis en kapsayica
agiklamalardan birini icermektedir. Frankfurt Okulu 1ile
sanat-toplum 1iliskisinin birbirlerinin anahtari oldudu,

¢ok az zorlamayla ssylenebilir.

Calismanain, Frankfurt Okulu‘ndan ve sanat-toplum
iliskisinden yola ¢ikan, iki temel tezi vardir. Bunlardan
birincisi, sanatin verili clanin mutlakligainin,
evrenselliginin dumura ufratilmasainan, farkli oclanain,
"steki"nin wverili olan ic¢inde varligini sirdlirebilmesinin

en dnemli araca oldugudur. Sanat, iginde Dbulundudu



toplumun anti-tezini kendi i¢inde saklar. Bodylece de
verili olanin disindaki seceneklerin varliklaraini devam
sattirmelerini saglayarak, bir anlamda umudun nii1i
korunabilmesine araci olur. fkinci tez ise, modern
toplumun vyapaisinin, kendisini olusturan pargalar iizerinde
gitgide daha belirgin bir egemenlik kurduju, genelin
tikeli kusatmislik dizeyinin gitgide artmakta oldufudur.
Genelin kendi i¢indeki parcalara béylesine
belirleyebildigi kosullarda, bilitiin i¢indeki parcalarain
alternatif iretebilme, iiretilebilmis olasi alternatifleri
koruyabilme ve daha sonrasinda uygulayabilme sanslari pek
de giicld dedildir. Caligsmanin &ncelikli amaci, her ik}
tezi de geliskin bir big¢imde temellendirebilmektir.
Sanatin, kendisine &ngédriilen islevi neden iistlenebilecedi,
bunu istlenebilecek sanatin nasil bir sanat olmasi
gerektigi ve ayni zamanda sanatin toplumla oclan
iliskisindeki sinirlarin ne oldufu birinci teze yénelik
temel sorulardar. Toplumun sanatla olan iliskisi,
6zellikle onu denetleme ve kogsullandairma agisindan
ulastidi gelismiglik diizeyi, bunun temel mekanizmalari ve
bu mekanizmalarin nasil igsledigi ise ikinci teze yonelik
temel sorulardir. Elbette tiim bu sorular, Frankfurt
Okulu'nun kavramsal c¢ergevesi i¢inde yanitlanacaktir, Bu
nedenle de, bu kavramsal ¢ergevenin yeterince acgik bir
sekilde ortaya konabilmesi, bu sorularain
yanitlanabilmesinin anahtaraidir. ttstelik okulun

birbirinden ¢ok farkli alanlarda gelistirdigi kavramlarain



ve yaklasimlarin aslinda bir bitiinlik tasiyor olusu da, bu

cercevenin dnemini arttirmaktadar.

Tez, "giris", "sonu¢", "kaynak¢a” ile Frankfurt Okulu
ve dislinirleri hakkinda kisa bilgilerin verildigi
"Frankfurt Okulu'na genel bakis" bséliimleri disinda ¢ ana
bslimden olusuyor. Bunlardan birincisi o¢lan "Toplum"
béliumiinde, Okul'un disincesinin genel bilitlinselligi ig¢inde
temel kavramlari ele aliniyor ve bunlar arasindaki
iliskiler ortaya konmaya ¢alisiliyor. Frankfurt Okulu'nun
toplumdan anladidi sey, kendi kuraminin genel karakterinin
bir yansimasi clarak, birbirlerinden ayra ayra
deJerlendirilebilecek alanlardan olusuyor. Okul 'un
epistemolojisi "Diyalektik", bu epistemolojinin ydntemsel
dile gelisi "Elestiri", +tarih felsefesi "us", sosyolojisi
"kapitalizm" alt bélimlerinde ve psikolojisi de
"psikanaliz" alt b&liminde agiklaniyor. Ayrica tim bu
alanlarin ancak birbirleriyle iliskileri baglaminda

anlagilabilecef§i vurgqulanaiyor.

"Sanat" baslifiyla verilen ikinci Db&limde, okulun
sanat anlayisa ve sanata vikledigi islevler tim
boyutlariyla inceleniyor. "Genellikle sanat" alt bdlimiinde
gncelikle Frankfurt Okulu i¢in sanatin anlami ortaya
konduktan sonra, sanatin toplumsal bilitin ic¢indeki yeri
degerlendiriliyor. Bu alt bdlimde ayni zamanda okulun

sanat anlayigsinin ana c¢izgileri, déneminin bazi &nemli



disiinir ve sanat adamlari ( Lukacs; Brecht ) ile girilen
polemikler 1s1ginda aydainlatilmaya ¢alisiliyor. "Onci
sanat" alt boliminiinde, Okul'un dnemli islevler yiikledigi
sanatin bu 1islevleri yerine getirebilmek i¢in hangi
6zelliklere sahip olmasi gerektigi ac¢iklaniyor. Bu alt
bslimde, ayni zamanda, Qkul'un sanat anlayisinin bazi &zel
sanat alanlarainda ( mizik, edebiyat ) dile gelisi ortaya
konuyor ve okulun dnem verdigi ve anlayislarain:
sahiplendi§i bazi sanatgilar ( Schoénberyg, Strawinsky,

Kafka, Beckett ) inceleniyor.

"Kiltlir Endiistrisi" adli {c¢linci ana bdélimde, kiiltir
alaninin ¢afdas toplumdaki vyeri wve +toplumsal Dbitiinle
iliskisi inceleniyor. Modern toplumda kiltirin
endiistrilesmesi ve bu gelismenin sanat ve dolayisiyla

insan lizerindeki etkileri desifre edilmeye c¢alisiliyor.

Calisma, olabildigince genis kaynakc¢asina, gerek
kaynak¢anin temininde gerek onun ele alinigsinda gésterilen
zverili ¢abalara ragmen, vyine de bulunduracafi olasi
eksikliklere karsi, kendisini, sahip oldugu iyi niyetle

savunur.



2 FRANKFURT OKULU'NA GENEL BAKIS

Disiince tarihinde "okul" s&zii aslinda birbirinden hig
de uzak olmayan iki ayri anlami g&sterir. Bunlardan
birincisi, ig¢erisinde eJitim ve 6Fretimin gerceklestigi
kurumu dile getirirken, ikincisi belli bir ic¢c biutinldgu
olan bir "akaim"i wveya '"geleneJi" vurgular. "Frankfurt
Okulu" dendiginde, aslinda bu iki anlamin birlikteliginden
862 edilmelidir. Cinkid Frankfurt Okulu, bir yandan
¢agimizin en snemli diisiince akimlarindan, geleneklerinden
biriyken, difer yandan eFitim wve 8gretim afirlakla
olmaktan ¢ok arastirma adairlikli olsa da ayni zamanda bir
kurumsal yapiya da sahiptir. Bilindidi gibi, disince
tarihinde, bu iki anlami birlikte igeren "okul"lar pek de
fazla degildir. Antikite bir yana, daha ¢ofu kurumlagsmis
bir yapisi olmayan akim ve geleneklere rastlanir. Felsefe
ve bilim tarihinde "Frankfurt Okulu" ya da "Elestirel
Kuram" diye bilinen gelenek, kurumsal olarak, 3 Subat
1923'te, Frankfurt tniversitesi'ne bagli olarak "Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii" adiyla kuruldu. Aslinda bu
Enstitl, Almanya'da 1920'lerin baslarindan beri sol
radikal g¢evrelerin ortaya koyduklari akademik kurumlasma
gabalarinin bir sonucuydu. Bunun ilk adimi da 1922 yazinda
diizenlenen "1. Marksist Calisma Haftasi" olmustur. Bu
toplantilara katilanlar arasinda Georg Lukacs, Karl

Korsch, Friedrich Pollock ve Karl August Wittfogel vardi



ve tartismalarin ¢odu Korsch'un "Marksizm ve Felsefe" adla
eseri lzerinde yofunlasmisti. Enstitdi'niin kurucusu oclarak
kabul edilen kisi, solcu bir doktora 83rencisi olan Felix
Wweil (d.1898)'dir. Toplumsal Arastirmalar Enpnstitiisi'nin
ilk midirdi Carl Griinberg (1861-1940)'tir. Avusturyal: bir
marksist akademisyen olan Grinberg, kurucu kadronun
vaslar: itibariyle aralarinda bir profesér bulunmamasi
nedeniyle Frankfurt'a davet edilmis ve Enstitd'niin kurucu
midiirdi olmustur. Grinberg, bir Alman tniversitesinde kiirsi
sahibi olan ilk marksisttir. Kurumun dyesi olmus kisiler
arasinda en dnemlileri sunlardar:

- Xarl August Wittfogel: 1896 doGumliudur. 1920'lerden
itibaren Alman XKomiinist Partisi (AKP) {Uyesidir. Teorik
caligmalarina vodunlastirdia alan "Asya tipi udretim
tarzi" dir. En énemli yapiti 1931'de Enstiti'nin
yardimlariyla yayimlanmig olan "Cin'de Ekonomi ve Toplum"
dur. Bu alandaki ¢alismalarin en &nemli kavramlari olan
"hidrolik toplum" vya da ‘"oryantal despotizm" gibi
kavramlara ilk kez o kullanmigtar. Okulun c¢ekirdek
kadrosundan olmayan Wittfogel, bu kadroyu clugsturan
iyelerce pozitivist olmakla elestirilmigtir.

- Franz Borkenau: (1900-1957). 1921'den 1929'a kadar AKP
dyesidir. Enstiti'yle iliski iginde oldugu dénemde
kapitalizmin gelisip gliclenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
ideoloji alanindaki defisimlerle ilgilenmistir. En dnemli

yapiti "Feodal Diinya Goriisinden Kapitalist Dinya Gorligiine"



adayla 1934'de yayimlanmastair. Okul'un dis c¢evredeki
iiyelerinden biridir.

- Henryk Grossmann: (1881-1950). QO da dis g¢evredeki
iyelerdendir. Temel ilgi alani ekonomi tarihidir. En
dnemli yapaiti, Enstiti tarafindan yayimlanan "Birikim
Yasasi ve Kapitalist Sistemde Cokis" (1929) tir.

- Friedrich Pollock:(1895-1970). Enstiti'nin g¢ekirdek
kadrosundaki {yelerden biridir. Okulun kurumsal varliginda
Horkheimer'dan sonra en fazla emedi olan idyedir. Daha g¢ok
ekonomi alaninda ¢alismistair. En dnemli yapiti "Sovyetler
Birligi‘'nde Ekonomik Planlama Denemeleri” (1929) dir.

- Leo Ldwenthal: (1900-1993). Cekirdek kadrodandir. 1930
yilinda Enstitii'ye tam iye olmustur. Temel ¢alisma alani,
edebiyat sosyolojisi ve ©popliler kiiltirdir. 1930'lardan
itibaren okulun ekonomi ve tarihten wuzaklasip kidltiir,
estetik ve psikanalizde yofunlasmasinda Snemli rolid olan
disiinirlerden biridir.

- Max Horkheimer: (1895-1973). Frankfurt Okulu'nun
diisiinsel anlamda kurucusu olarak bilinir.1930'da
Enstiti’'nin midiri olmustur. Temel alani felsefedir.

- Teodor W. Adorno: (1903-1969). 1930'larain basindan
itibaren Enstitii'yle iliski halinde olmasina ra3Jmen,
1938'de kesin olarak iye olmustur. Frankfurt Okulu'nun en
dnemli diistniiridiir. Calisma alani ¢ok genis olan Adorno,
ckulun disiplinleriistii tavrinin en belirgin temsilcisidir.

Felsefe, sosyoloji, estetik, miizik, edebiyat gibi alanlari
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kapsayan, ancak yine de bir Dbiitiinligdi olan eserler
vermigtir,

— Herbert Marcuse: (1898-1979). Frankfurt Okulu'nun en
taninmigs {yesidir. 1932'den itibaren okulun iiyesidir. 2.
Dinya savasindan sonra Almanya'ya déameyerek ABD'de
kalmigstir. Aslinda bir filozof olmasina ragmen Adorno gibi
¢ok farkli alanlarda idrin vermistir.

- Eric Fromm: (1900-1980). Okulun psikanalizde yodunlasmais
tek iyesidir. Marksizmle psikanalizin birlestirilmesi
¢alismalarinin ana eksenidir. Ancak 1940'larda, Freud'den
uzaklagarak sosyal psikolojiye kaymig ve Enstiti dyelidini
terketmistir.

- Walter Benjamin: (1892-1940). Hig¢bir zaman Frankfurt
Okulu'nun {Hyesi olmamistir. Ancak Adorno ile olan diisiinsel
etkilesimi 1ile ve dliminden sonra tim eserlerinin okulun
vyardimlariyla yayimlanmasi bakimindan okulun diisiincesine
énemli katkilar yapmis bir kisidir. Temel ilgi alan:
estetik ve edebiyat elestirisidir.

- Otto Kirchheimer: (d.1905) . Frankfurt Okulu'na
1930'larin ikinci yarisinda, ABD'de katilmistir. Temel
ilgi alani hukuk sosyolojisidir. Nazizm {izerine de &dnemli
¢aligmalari vardar.

- Franz Neuman: (1900—-1954) siyasal Dbilimci. O da Okul'a
sonradan ABD'de katilda. "Nasyonal Sosyalizmin Yapisi ve

Pratigi" adla yapiti, bu cgevrede dnem kazanmistar.
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Hemen hemen hepsi yahudi olan bu disiiniirler arasinda
cekirdek kadroyu olusturanlar; Horkheimer, Pollock,
Lswenthal, Adorno ve Marcuse'dir. Daha dar anlamda
"Frankfurt Okulu" dendifinde disiinceleri en belirleyici
olanlar ise Horkheimer, Adorno ve Marcuse'dir. Eldeki
calismada da, bu ic disiinirin yaklasimlara temel

alinmigstar.

Enstiti'nin kurulusu, Rusya’'da Bolsevik devriminin
zaferi ve Ozellikle Almanya'da olmak lizere, merkezi Avrupa
Devrimlerinin yenilgisiyle ortaya ¢ikan ©&zel kosullar
icinde yer alda. Bu kurulus, olugsan yeni sartlarda,
8zellikle kuram ve pratik arasindaki iliskiyi kuracak ve
Marksist kurami yaniden canlandiracak olan sol kanat
entel lektiieller tarafindan hissedilen gereksinime bir
karsilik olarak g&ériillebilir. Bir anlamda Enstitid, Dbir
yandan ileri kapitalist toplumlarla 1iliskili olarak,
Marksist kuramin farkli, dnbelirleyici bir bicimde felsefi
ve Hegelci yeniden yorumlamalaraiyla, diger yandan
Sovyetler Birligi’'ndeki devliet ve toplumun geligsmesinin
artan elestirel bir deferlendirimiyle belirlenen ve "Bata
Marksizmi"” olarak bilinen genis bir diigsiince hareketinin

bir kismini olusturmaktaydal.

Frankfurt Okulu diisinirleri i¢in, aralarinda dogrudan

siyasal baglantilari olanlar ( AKP veya SDP iyelidi) olsa

1 bkz. Tom BOTTOMORE, Frankfurt Okulu,Cev:Ahmet CiJdem,Ara
Yayinlari,istanbul, 1989, s.8
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da, kuramsal calismalarda yeni bir seyler ortaya koymak
amaciyla &zerk ve bafimsiz kalabilmek, wvazgegilmez bir
onkosul sayilagelmistir. Bu géreli 6zerkligin, belirli
bazi sakincalari olsa bile, okulun kuramsal alandaki

calismalarinin basarisinda sdnemli bir yeri vardair?2.

Griinberg, 1929'da saglak nedenleriyle emekliye
ayrildi. 1930'dan itibaren Horkheimer okulun yeni midiri
oldu. Horkheimer'in miidiir olmasiyla birlikte okulun temel
yaklagsimlarinda dnemli defisimler gdrilir. Okul, ekonomik
ve somut olandan felsefi wve kiltirel olana dodru bir
defisim gegirdi. Caligsmalarda Horkheimer'in disinda
Pollock, Ldwenthal, Adormno ve Marcuse'in afirliklar:
artti. Almanya‘'da Nazilerin iktidara gelmesiyle okul ig¢in
zor bir dé&nem basladi. Okulun iyeleri birer birer
Almanya'yi terketmeye koyuldular. 30 Ocak 1933'te iktidara
gelen Hitler, Mart ayinda Enstiti'yd "devlete kars:
efilimler tagi1d1d1" gerekgesiyle kapatti ve béylece
Horkheimer, Hitler'in iiniversiteden attidi ilk profesdr
olma onuruna erigti. 1934'den itibaren Frankfurt Okulu
iyeleri, ABD'de yerlesmenin olanaklarana aramaya
bagladilar. 1935 yilinda, Columbia tniversitesi'nden davet
alirlar ve Toplumsal Arastirmalar Enstitisii, New york'ta
yveniden kurulur. Okul 1950'ye kadar ABD'de kalir. 1950'de
Horkheimer ile Adornc Bati Alman hilkiimetinin davetiyle

Almanya'ya dénerler ve Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii'nd

2 bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem,Cev:tinsal Oskay,Ara
Yayinlarai,Istanbul, 1989, s5.23
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Frankfurt'ta yeniden kurarlar. Horkheimer , ayni zamanda,
Frankfurt tniversitesi'ne rektdr olur. Marcuse ve
Léwenthal ise ABD'de kalirlar ve Dbir daha Almanya'ya

dénmezler.

Tom Bottomore Enstitii‘nin tarihinde dért farkli dénem
belirler. Birincisi, 1923 ile 1933 arsindaki doénemdir.
Ayni zamanda bir ekonomi ve toplum tarihe¢isi olan 1ilk
miidir Griinberg ddéneminde Enstitii c¢alismalarinan Dbiliyik
kismi, giligldi bir ampirik karaktere sahipti. Griinberg,
acilis bildirisinde, toplumsal bir bilim olarak Marksizm
diisiincesini ortaya koymustu. Burada Grinberg, materyalist
tarih kavraminin ne bir felsefi sistem oldufunu ne de
olmaya ama¢ladigini, nesnesinin soyutlamalar olmayip,
gelisme ve dedisme siirecindeki verili somut diinya oldugunu
ileri sirmistiir. Bu dénemin Urinleri olan Wittfogel'in
"Cin'de Ekonomi ve Toplum", Grossman'in "Birikim Yasasi ve
Kapitalist Sistemde Cokis ", Pollock'un "Sovyetler
Birligi'nde Ekonomik Planlama Denemeleri" gibi yapatlar,

bu nitelikte calismalardir3.

tkinci dénem, Enstitii'nin etkinliklerini yéneten bir
ilke olarak Yeni-Hegelci elestirel Lkuramin ayirdedici
diisiincelerinin agcikea ortaya kondugu 1935 ile 1950
arasindaki stirgiin ddnemidir. Fikir ve arastirma

istemlerinin bu yeniden y&nlendirimi, gerg¢ekte birka¢ yil

3 bkz. Tom BOTTOMORE, Frankfurt Okulu, s.9
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énceden 1930'da Horkheimer'ain Enstiti'yve midir olarak
atanmasindan sonra Dbaslamistair. Bu donemde tarih ve
ekonomiden ¢ok felsefe, Enstitidi’'nin caligsmalarinda
agirlikli bir yer kazanmaktaydi. Bu egilim, Marcuse'nin
1932'de, Adorno'nun da 1931 'den itibaren baslayan
Frankfurt Okulu ile gevsek bir birliktelikten sonra
1938'de {ye olmalariyla pekisti. Enstiti ayni zamanda
psikanalize karsi gii¢li bir ilgi duymaya basladi ve bu

ilgi sonraki caligmalarda basat bir &ge oclarak kaldi4.

1950'de Enstiti'nin Frankfurt'a dénmesiyle birlikte
"elestirel kuram"in esas fikirleri ac¢ik¢a bircok temel
metinde ortaya kondu ve "Frankfurt Okulu" Alman toplumsal
diistincesi Uzerinde &nemli bir etki yapmaya basladi.
Sonralari, "Yeni Sol"un ortaya ¢ikisiyla Avrupa'nin biyiik
bir kisminda ve Enstiti'nin bazi idyelerinin, &zellikle
Marcuse'nin ABD'de kaligaiyla bu tdlkede okulun etkisi
yayirlmaya basladi. Bu dénem, Frankfurt Okulu'nun diisiinsel
ve siyasal en Dblyiik etkiye sahip oldugu dénemdir ve
1960'larin sonlarinda radikal &Jrenci hareketinin hizla

biiylimesiyle zirvesine ulasmistirSd.

1970'lerden baglayarak Enstiti'nin dérdincid d&nemi
baglamig, Frankfurt Okulu'nun etkisi yavagsca c¢dzidlmeye yiiz
tutmus ve Horkheimer'ain 1973, Adorno‘nun 1969 ve

Marcuse'iin 1979 tarihlerindeki &limleriyle birlikte artik

4 bkz. Tom BOTTOMORE, a.g.y., s5.9-10
5 bkz. Tom BOTTOMORE, a.g.Yy., 8.10
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bir okul olarak varlifini yitirmeye baslamistir. Son
doneminde koéken olarak kendisini etkileyen Marksizmden
genis &leiide uzaklasmis olmasina radmen, okulun bazi temel
kavramlari bircok Marksist olan ve olmayan sosyal
bilimcinin yapatlarina girmis, Marx'in tarih ve modern
kapitalizm kuramlarinin yeniden ortaya konan bigimlerinde
ve toplumsal bilginin olanakliliFinin sartlarinin yeniden
elegtirisinde &zglin bir sekilde Jirgen Habermas tarafindan

da gelistirilmistir®.

Bu calismanin konusu olan Frankfurt Okulu, bu cerceve
i¢cinde, 1ikinci ve iigiincii danqmlerdeki Frankfurt Okulu'dur.
Bunun nedeni 1ise, ockulun en temel disiintirlerinin
eserlerini bu dénemlerde ortaya koymalaridir. 1lk dénemde
bu disiniirlerin belirgin bir afirliklara yoktu. Son
dénemde ise artik onlar yasamiyordu. Bu son d&énemin
belirleyici diis iniirid R okulun ikinci kusak
filozoflarindan, Adorno'nun asistana Jirgen Habermas
(d.1929)'dar. Bu kusafin diger dnemli figirleri ise,

Alfred Schmidt, Oscar Negt ve Alfred Wellmer'dir.

Frankfurt Okulu'nun ysntemsel tavir olarak en tipik
6zelligi, sirekli ortaya koydugu disiplinleristi
vaklagsamdir. ©zellikle Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi
diyeler, yasamlari boyunca, <¢ok farkli alanlarda diisiince

Uretmigsler, {dstelik bunlar arasinda belirgin bir bitinligu

6 bkz. Tom BOTTOMORE, a.g.y., s8.1l1
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stirekli korumus lardir. Daha genel anlamda, Frankfurt
Okulu'nun bazi dyeleri belli alanliarda yoduniasmis olsalar
bile, Okul'un genel diisince gcizgisinde bu bitinlilk sirekli
korunagelmistir. "Elestirel kuram” denen adlandirma da
zaten yofun olarak bu Dbiitinlik imgesini ifade eder.
Elestirel kuram, bir anlamda, vararlanilabilecek +tim
disiplinlerden vyararlanarak genel bir toplumsal felsefe,
kuram olusturma cabasidir. Aslinda Frankfurt Okulu'nun bu
disiplinleriisti tavrai ve g¢ok yonlildgd, kendi ic¢inde,
modern toplumun dayattidas toplumsal isbdlimiine ve dar

uzmanlasmaya da ciddi bir elestiri icermektedir.

Ckul 'un, Gzellikle en u¢ bic¢imde Adorno'nun
vazilaranda gdriilen bir d4iger tipik 6zelligi ise "dil" e
karsi olan tavradir. Genel olarak diisiince diinyasainda,
Frankfurt Okulu 'nun Urinlerinin ockunmasi oldukca gli¢ ve
hatta zaman zaman anlasilmaz vyapitlar oldugu ileri
siiriilir. Bu aslinda hi¢ de vanlis olmayan bir saptamadair.
Bunun nedenini Marcuse, Adorno adina kendisine y&Sneltilen
bir scoruya yanit olarak sodyle agiklar: "Bunun nedeni,
olagan dilin, ola%an dizyazinin, hatta incelmis olaninin
bile vyerlesik Toplum Yapisi tarafindan, bireyin toplumdaki
iktidar yapisi tarafindan denetlenmesini ifade etme
durumunda birakilacak derecede istilid edilmis olmasi; bu
sirece karsi cikabilmek i¢in de kullandi§iniz dilde bu
uymaciliktan kopabilmis oldugunuzu kanitlamak, bu konuda

ckuyucunun dikkatini ¢ekmek zorundasinizdir. Bu ise,
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sentaksta, gramerde, kelimelerinizi hatta timcelerinizdeki
noktalama isaretlerini kullanmanizda da alisilmistan bir
kopma cabasa ister."”? Zaten, +topluma meydan okumak onun

diline de meydan okumayi icerir®8,

Bu tavrin en belirgin oldudu Frankfurt Okulu
diisiniry, belirtildigi gibi Adorno'dur. Adorno,
doZalliktan, dolaysizliktan hep kacinmastir. Kolayliktan
da. Bu c¢etrefillik, bizi bir sahte kolaylik icinde tutsak
eden o karmasik toplumsal mekanizmanin izdisimidir. Bin
tiirli dolayimdan olusan bu sahte dolaysizli§in Dbiyisind
bozmak ig¢in onun kadar zor, onun kadar "seylesmis'" olmak
gerekir. Adorno'nun paragraflar:i birer ‘"cisim" gibidir;
sert ylizeyleri ve gergin dengeleriyls sodjuk taslara

benzeyen®.

Adorno'nun yazilarinda "ben" s&zcil yer almaz. "Bana
dyle geliyor ki" vya da "disuniiyorum ki" gibi baslayan
cimleler bulunmaz. Cinki o, disiinceyi yazarin kisisel
psikolojisine indirgeyen béyle bir anlatima her zaman

karsi olmusturlO,

7 Bryan MAGEE, Yeni Diisiin Adamlar:i,Cev:Mete Tuncay,Birey
ve Toplum Yayinlari,Ankara, 1985, s.73

8 T.W.ADORNO, Prisms,MIT Press,Cambridge,Massachusetts,
1992, s.225

9 bkz. Orhan KOGCAK, "Maelstrsm Uslubu",Defter, sayi:5,
Haziran—Eyliil 1988, s.9

10 bkz. Orhan KOCAX, a.g.m., 5.9
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Adorno'nun clmlesinde "de", "dahi" gibi baglaclar

kaldirilmistar. "Daha &nce de belirttigimiz gibi",
"gérdigumiz gibi", "su halde" gibi gegis clmlelerine hig
rastlanmaz. Bdtin bunlari, ©oznenin nesneye, eldeki konuya

digsal bir midahalesi sayar. Nesne, kendi mantiini, kendi
bigim ilkesini 1izleyebilmelidir. Oznenin gdrevi, bu
igleyisin onindeki das engelleri kaldirmak, nesneyi

yazarin manyerizmlerinden korumaktairll,

Adorno, felsefe metinlerinde de edebiyat yazilarainda
da, "serimleme—diiflim—-sonu¢" ya da ‘“"varsayim—gelistirme-
kanitlama-sonug¢" gibi insa semalarini bir yana atmistir.
Merkezsiz bir yazi de§ildir bu. Ama kendisinin de bir
yerde dedig§i gibi "“her noktasi merkeze ayni uzaklikta bir
yazi® dirl2, Belki de bu nedenle Adorno, yazdi%i her
cimlenin tam olarak anlagilmasi i¢in, her cilimlenin, metnin
blitiinligi dolayimiyla ele alinmasai gerektidini sirekli

vurgulamistirl3,

Tipik bir Adorno fragmani, bir yanligla baslar, bir
kor noktayla. Bu yanlig, kendi 1i¢ hareketiyle, vyavasca
geceden glne geg¢er gibi, dofruya dénisir. feckin elestiri,
vanlisin kendi yanligslifini gdrmesini ve yerini dofruya
birakmasini saglar. Bilgi mitten beslenir, ké&r inan¢tan.

Aydinlik, karanliktan kacarken enerjisini de ondan alair.

11 bkz. Orhan KOCAK, a.g.m., s8.10
12 Orhan KOCAK, a.g.m., s.10
13 bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.255
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Aydinlanmanin diyalektigidir bu: Mit, aydinlanmanin
kdklerini ig¢inde tasir; aydinlanma da hep mite doniisme
tehlikesini i¢erir, u¢ noktasinda yeni bir kdrldik halini

alar. Bitin bilgi, koti bir disten uyanmaya benzerl%,

14 Orhan KOCAK, "Maelstrém Uslubu', s.12
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3 TOPLUM

3.1 Diyalektik

Frankfurt Okulu'nun epistemolojisinin en onemli
8zelligi idealizm—materyalizm ikilemindeki konumlanisaidir.
tzellikle Horkheimer wve Adorno ig¢in bu temel ikilem
asilmasa gereken bir ayrimdir. Ayrica her ikisi de
Hegel'de ve dzellikle Marx'ta bu ayrimin asilmasi yolunda
cok énemli bir potansiyel Dbulur. Idealist Hegel -
materyalist Marx semasi i¢inde pek akla yatmayan bu
yaklasim, aslinda Hegel, Marx ve sonrasinda Frankfurt
Okulu'nun “diyalektik" anlayislarindan kaynaklanmaktadar.
Ister idealizm, ister materyalizm vurgulu olsun

diyalalektik bu ikilemi asma perspektifini icinde tasir.

Horkheimer wve Adorno, ©6zne ve nesneyi mutlak olarak
ayiran kaba materyalizme ve bu ikisinin &zdesligine
dayanan metafizige karsidarlar. Ancak onlar, ne
materyalizmi ne de metafizigi reddetmezler. Diyalektik'te,
onlara gdre her 1ikisine de yer vardir. Bunun niivelerini
Marx'ain "1844 Elyazmalari"mnda bulurlar: disidnce ve varlik
gercekten ayridir birbirinden, ama ayni zamanda birlik
i¢indedirler. Marx ilkin Hegel'in idealizmini elestirmis,
biline denilen seyin 1insan bilinci oldufunu ve toplumsal

ger¢eklik ig¢inde, onun bir parcasi olarak yer aldigini
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sgylemigti. tkinci adimda da Feurbach'in felsefi
maddeciligini elestirmis, felsefenin nesmnesi olan varlidan
insani ve toplumsal gerc¢eklik oldujunu, soyut do&al bir
varlik olmadiFini séylemisti. Basgka bir deyisle, biling
insanlarin bilinciydi, ama wvarlik da biling¢li <toplumsal

varliktil?d,

Aslinda Horkheimer ve Adorno'‘nun temel c¢abasi, tikel
olana 1ig¢inde varolduju genel (bitiin) olanda bir hareket
alani sa¥lamak ve genelin tikel 1{zerindeki hegemonyasini
kirmaya c¢alismaktir. I¢inde a¥ir basan yan olarak yanlisa
barindiran ve biitiininde yanlis olan genel i¢inde tikelin
yasam umudu, kendisinin Szerkliine baglidir. Burada
"genel" ile ifade edilmek istenen "toplumsal yapi",
“totalite", “"dizen" dir. "Tikel" ise bu bltiniin parcasi
veya parcalari anlaminda ‘'"birey" den "sinif" a kadar
genisleyebilen bir intervali igermektedir. Tikel genelin
i¢inde varolmak durumundadir, onun diginda bir wvarolus
tikel 4i¢in olanakli defildir. Ancak, s6z konusu &zerklidi
sayesinde tikel, genel ig¢inde , ona teslim olmadan kendi
varliZini koruyabilir ve geneli kendi +tercihleri ydniinde
degigime zorlayabilir. Frankfurt Okulu'nun bu igsel
kurgusu, iyelerinin disiince idrettikleri her alanda ocldugu

gibi epistemolojilerinin de temelidir.

15 bkz. Orhan KOCAK, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu" Akil
Tutulmasai, (Max HORKHEIMER,Metis Yayinlari,istanbul,1990)
i¢in 6nssz, s8.19
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"Disince nesnenin bir kopyasi defildir, tersine
nesnenin kendisinden cikar. Disiinmenin aydinlatica
yonelimi, mitolojilestirmeden wuzaklasma, bilincin resim
6zelligini siler."16® "Bir diistincenin bir gercekligin resmi
oldufunu soéyleme, o ger¢eklig§i elde tutma ve béylece sézin
gercekle esdeJer olmasi, dncesiz-sonrasiz hep burada olus,
yani ezeli-ebedi olma bic¢imindeki mitsel &zelliklerle bir
tutuluyor. Béyle Dbir tutum, 6zne 1ile nesne arasina
birincinin diJerini gérmesini engelleyen bir duvar cektigi
gibi, dahasi &6zneyi etkenlikten ¢ikarir, {stine resimler

yansiyan edilgen bir ayna durumuna sokar."l7

-Adorno i¢in 6zne—- nesne iliskisi, ne mutlak bir
ikilem ne de mutlak bir birliktir. Aslinda nesne ve &6zne
bir anlamda birbirlerinden olusurlar, fakat hig¢bir zaman

biri digerine indirgenebilir degildirl8,

Horkheimer ise Hegel metafizigini, bilgi denen seyin
sonsuz ©oznenin bilgisi oldufu big¢imindeki sayiltiya, difer
bir deyisle, dzne ile nesne, akil ile madde arasinda bir
6zdeslik cldufu yolundaki mutlak varligan en son
dstinliiJine dayanan sayiltiya sahip olmakla elestirir.
Ancak, Horkheimer, Hegel'in dzdeslik teorisine kars:

oldugju kadar, 19.yiizyilda Hegel'e bu konuda ydneltilen

16 T.W.ADORNO'dan aktaran Y.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya
ttopyasinda Adorno ile bir Yolculuk,Ara Yayinlara,
tstanbul, 1991, s.43

17 B.Naci SOYKAN, a.g.y., s.43—44

18 David HELD, Intoduction to Critical Theory,University
of California Press,Berkeley and Los Angeles, 1984, s.202
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elestirilere (irrasyonalizm) de karsidir. Horkheimer, hem
dzne 1ile nesnenin &6zdeslifi teorisinden uzak kalabilen hem
de ©ozneye deneyimleriyle wverilenin otesine gitme hakka

taniyan bir epistemolojinin mimkiin oldufunu savunurl?,

Bir anlamda, Adorno ve Horkheimer epistemolojisinin
temel 6zelligi, onun bilincin gsreli &zerkligini hep
giindemde tutan bir materyalizm olusudur. Tikel-genel
diyalektigine geri dénersek, materyalizmin aslinda dznenin
yanlais biitin i¢inde kalmasini saZlayan, onu o Dbiitiin
disinda hig¢bir sey olmadidi konusunda ikna eden ve
ayaklarina yere bastiran olumlu anlamda bir ayakbagi
oldugu s8ylenebilir. Adorno ve Horkheimer, diyalektigi
Hegel ve Marx'tan farkla bir bicimde tanimlarlar. Onlara
gore, Hegel ve Marx'in difalektikleri iki wuwecu kapalz:,
tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel'in diyalektidi burjuva
devletinde, Marx'in diyalektigi ise komiinist toplumda son
bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer uicin diyalektigin

tamamlanacajin: disinmek diyalektidin kendisiyle ¢elisir.

Horkheimer, "agik ucliu diyalektik"” kavramaina
kullanir. Acik uclu diyalektik, akla uygun olanin tarihin
herhangi bir noktasinda tamamlanmigs olduunu kabul etmez,
sadece diisiinceleri sonuna kadar gelistirmek ve nihai

sonu¢laraina ulastirmakla celiskileri ve gerilimleri

19 bkz. Martin Jay, Diyalektik lmgelem, 3.76-78
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giderebilecedini, tarihsel dinamigi sonuca

ulastirabilecedini diisiinmez20.

Adorno'nun kavrami ise "negatif diyalektik"tir. Ona
gére diyalektik &6zdessizligin +tutarli: bilincidir. "0,
énceden bir hareket noktasina +takilip kalmaz. Hareket
noktasinin kacinilmaz yetersizligi, diisiindigi seydeki
kendi kusuru, diyalektige diistinceler sunar."21
Diyalektikte "sentez" adima "gzdeslik", ‘“tez—antitez"
adimz "geliski" olarak anlasilir. Adorno'nun negatif
diyalektiginde "6zdeslik", ‘“"geliski"nin bir basarasi
degil, tersine gqiinahi, ayibi olarak gdrilir. Celiski,
Adorno'da kendini saglama alacak bir payanda istemez.
Cunkii o "dismani" tzdeslikle ylzlesmekten cekinmez,
Celiskiden arinmaya caligsmak Dbosunadir. Celiskisiz oiarak
ortaya ¢ikan her model, varlik, varolug, ontolojik modeli
gibi c¢eliskili gériintir22, Negatif Diyalektik, Hegel - Marx
divalektidi gibi basi sonu bafli bir diyalektik degildir.

O hep vardi ve var olacak.

Diyalektik, kendisinin daisindaki baska sistemlerin
gercedi bulmus gibi gérinme savlarina karsi g¢ikarken giigld
ve gérkemlidir. Ama kendi varsayimlarini ve sayiltilarina

olusturup ifade ederken, kendine karsa bu dikkati-

20 Orhan KOCAK, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu", s.36
21 T.W.ADORNO'dan aktaran O.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya
Ytopyasinda Adorno ile bir Yolculuk, s.24

22 U.Naci SOYKAN, a.g.y., s.40
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gostermemektedir23. Gercekten de negatif diyalektik, bir
yandan verili olanin asilmasi dirtisini stirekli icinde
tasirken, bir vyandan da, alternatif bir mutlak kurgu
icermez. Ancak diyalektik, Adorno'nun s&yledigi gibi,
mutlak olani distinebilmemizi saglar. Aslinda wvarolmayan,
kuramsal olarak varolmasi mimkin olmayan bir mutlak ile
verili olan arasindaki iliskiyi ancak diyalektik
kurabilir. Bu da verili, kosullu olandan hareketle bir

kogsulsuz, yani mutlak olani diisinme diyalektigidir.

23 Martin JAY, Diyalektik imgelem, s.99
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3.2 Elestiri

Diyalektik, wverili olanla dtopya arasindaki iliskiyi
elestiri ile saglar. Elestiri, Frankfurt Okulu’'nun adina
belirleyecek kadar ©&dnemli bir kavramdair. 1k kez
Horkheimer +tarafindan kullanilan "Elestirel Xuram" kavrami
bu okulu tanimlamakta kullanilan en Snemli adlandirmadar.
Ancak, Elestirel Kuram iki farkli elegstiriyi diyalektik
elestiriye wulasmak ig¢in birlikte kullanir. Bunlar ickin

(immanent) ve askin (trancendent) elestiridir.

fekin elestiri, "Akil Tutulmasi''nda sdylendigi gibi,
"tarihsel baglami icinde, varolanin karsisina kendi
kavramsal ilkelerinin iddialariyla ¢ikmak, bdylece ikisi
arasindaki iliskiyi elestirmek ve onlari asmak"
demektir.Bu, bir bakima, bir olguyu kendi ilkeleriyle
elestirmektir. Dayandidi varsayim da, olgu ile kavram
arasindaki "indirgenemez gerilim"dir. 1fc¢kin elestiri bir
nesnenin kendi kavramsal ilkeleri ve é&lgilileriyle ise
baglar, bunlarin uzantilarini ve sonu¢larini gelistirir.
Sonra nesneyi yeniden bu sonuclar ag¢isindan kurcalar,
deferlendirir. Elestiri, nesnenin disindaki bir d&lciite
dayanmaz, "i¢efden" hareket eder. Arastirmacinin
karsisindaki nesne, dzdeslik wve farkliliZin birlifinden
olusmaktadir, c¢eliskilidir. Nesnenin kendisi hakkindaki
gérisd (ideclogy of identity) nesnenin gercekligiyle

olumsuzlanir. Kendi 8l¢iitleri ac¢isindan basarisiz kaldigi
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gésterilir. Ama bu, s8z konusu dlg¢itlerin kabullenilmesini
de gerektirmez; bunlarin c¢eliskili gercegi gizlemekte
oynadig:r rol de pratik ag¢isindan elestirilir. Xavramla
nesnenin karsilikli elestirisi yoluyla, nesnenin tarihi
iginde gomili kalmis boyutlarin kullanilmamis
segeneklerin, girilmemis vyollarin varliga duyurulur.

(rnek: Marx'in ekonomi-politik elestirisi)?24,

Adorno, kiiltirel normlari ele alisi bakimindan i¢kin
elestirinin zihnin 6zerkligini iddia etme wve kiiltir
bigimlerinin tarihten bafimsiz bir i¢ dinamigi oldugunu
savunma hatasina distiginii éne silrer. Kiltirdi kendi
dlelitleriyle degerlendirmek, Adorno'ya gdre, tarihin
kiltir izerinde bairaktigi yvara 1izlerini gsérmemek ve
kiltirin ezenler ve ezilenler ayrimina dayandigini

farketmemek anlamina gelir25,

Askin elestiri, yekpare, bir drnek bitinle ilgilidir
ve tikeli cegitli dolayimliari ve farklilaigs icinde
inceleme zahmetinden kacinmaktadar. Yine de hig¢bir

diyalektik elestirinin vazgegcemeyecedi o biitiinliik imgesini

koruyan da askin elestiridir. Adorno‘'ya gdre, askin
elegtiri de, kiltirel bicimlerin varolan sinirla
bafimsizlifina da reddetmekle, kiiltirin gercekteki

bagimsizlifini hazirlayan gliclerle, piyasa ekonomisiyle ve

24 bkz. Orhan KOCAK, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu",

8.42-45
25 bkz., Orhan KOCAK, a.g.m., sS.42-45
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devlet aygitlaraiyla bilingsiz (kimi zaman pek biling¢li)
bir isbirligi icine girmektedir. Ozellikle 2. Dinya
Savasi ‘'ndan sonra Frankfurt Okulu disintrleri, bilitin
ideolojik niteligine karsain kiiltirin has {irinlerinin
pratikte gerceklesmemis olan bir direng ogesi, bir
dogruluk ani ig¢erdigini wvurgulamislardir. Adorno'ya gdre
hedef, bu iki tir elestirinin gergin birligini

korumaktir2®,

fckin elegtiri, kdklerini hermeneutik gelenekte
bulurken, askin elestiri ortodoks marksist sosyolojinin
genelde kullandifa yontemdir. Bu iki odrnekten de goriildiugu
gibi, bu noktada da idealizm-materyalizm ikilemi yeniden
ortaya c¢ikmaktadir. Diyalektik elestiri, her ikisinden de
vazgecmeden, bir ayagxr ‘"ig¢erde", bir ayagi "disarda"

yoluna devam etmek durumundadair.

Diinyaya distan dayatilan bir wusu reddetmek, ama
gbrinen gergekli¥i de ©6ylece kabul etmemek -Elestirel
Kuram'ain diyalektikten bekledidi buydu. Gereeklik, us
acisindan elestirilmeli, ama us da ebedi wve askin bir

ideal olarak alinmamaliydi127,

26 bkz. Orhan KOCAK, a.g.m., 35.42-45
27 Orhan KOCAK, a.g.m., s5.39
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3.3 Us

Frankfurt Okulu gelenegi ayni zamanda bir ‘"us
elestirisi" olarak da okunabilir. Modern toplumun
elestirisinde en fazla kullandiklarai alan, Aydinlanma’'dan
bu vyana usun gelisimidir. Horkheimer usun elegstirisine
girerken ¢ok Snemli Dbir ayrim yapar: "Verstand" (&znel us
ya da anlama yetisi) wve "Vernunft" (nesnel wus vya da

evrensel us).

Oznel us, sadece &dzneye ait bir niteliktir. Nesne ise
diizensiz karasik bir yigindir. Oznel usun gdrevi bu yifina
ayristirmak, siniflandirmak ve kullanmaktir. Oznel us,
pargalayaics, analitik ve bigimseldir, seylerin dis
bicimleriyle, gérinilisleriyle ilgilenir ve ayri olusu temel

alird8,

Oznel us, goériingiller diinyasini sagduyu dedigimiz
harc—-1 alem akla gbre diizenleyip yapilastirir. Onun i¢in
diinya valnizca kendilerine benzeyen ve birbirlerine
tamamen zit olan belli sayida varliklardan olusmus bir
diitnyadir. O, dinyay: boéyle algilayabildigi iein de, bu
gérinlisin olusturdugu ylizeyin derinindeki diyalektik
iliskileri kavrayabilecek bigimde dolayimsizlid:r asip,

ardina nifuz edememektedir29,

28 bkz. Orhan KOCAXK, a.g.m., s5.40
29 bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.95
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Oznel us, disinme aygitinin soyut isleyisidir,
siniflandirma, g¢ikarsama ve timdengelme yetenedidir. O,
kabul edilmis amaglara wulasmak i¢in secilen arag¢larain
yeterli olup olmadiga izerinde durur, amaclaran

kendilerinin de usa uygun olup olmadigd:i sorusunu sormaz30,

Nesnel us ise, 6z ile gorinis arasinda, parca 1ile
bitin arasinda bir Dbaflanti oldufunu gdrebilen ustur.
Diinyanin parc¢alanmis, béliinmiis gdriintiisinii daha yliksek bir

birlik ideali adina elestiren de bu ustur3l.

Nesnel us, ylizeydeki gorinisd asip derindeki

iliskileri kavrayabilecek bir zihinsel yetidir32,

Nesnel us teorisi, insan ve amaglarini da icine almak
izere biitiin varliklari kapsayan bir sistem ya da hiyerarsi
olusturmaya amag¢liyordu. Bir insanin hayatinin usa
uygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinlikle arasindaki
uyumdu. Bu us kavrami, 6znel usu digsarida birakmiyor, ama
onu evrensel bir wussallidin kismi, sinirli bir ifadesi

olarak gériyordu33.

30 bkz. Max HORKHEIMER, Akil Tutulmasi,Cev:Orhan
Kogak,Metis Yayinlari,istanbul, 1990, 3.55-56

31 Orhan KOCAK, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu", 3.40
32 bkz. Martin JAY, Diyalektik iImgelem, s5.95

33 Max HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s.56
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Horkheimer, ozne 1ile nesnenin sert wve Kkesin bir
bicimde z1t seyler oldugu fikrine, modern dilislinceye
Descartes'in getirdigi bu gsrise kesinlikle karsaiydi.
Kartezyen gelenekte srtiik bi¢imde, wusun vyalnizca ©&znel
boyuta indirgenmesi yer aliyordu. Bu ise, 6z ile goriniisin
ebedi olarak birbirinden ayri sayilmasina; b&ylece,‘status
quo'nun elestirisiz Dbir big¢imde benimsenmesine yol
agiyordu. Sonugta ise, ussallik gitgide daha ¢ok sentetik
nitelikteki wus olacag:r yerde, genel geger nitelikteki
anlama yetisine (6znel us) dénismis bulunuyordu. Bu yiizden
de, 19.yy sonlarindaki irrasyonalitenin wus karsisindaki
elestirileri, her seyden ¢ok, usun ¢dzimleyici, big¢imsel,
ayristairica anlama yetisine (6znel us) indirgenmis
olusundandi. Bu elestiri, ¢bziimleyici ussalliga tek
kalemde bir kenara atmakla birlikte, Horkheimer'in
katilabilece§i bir elegtiriydi. Horkheimer'in katilmadigi,
usun ve mantiJin sinarli bir yeti olan anlama yetisiyle

tzdes sayilmasi oluyordu34,

Ancak Frankfurt Okulu ayni zamanda, O6zne ile nesne,
esas (ya da 6z) ile gériniis, tikel 1ile tlimel arasindaki
farkliliklaran ortadan kaldirilip uyum saflanabilece§i
yolundaki idtopik diisiinceye de kargiydai. "Vernunft" onlara
gére, kigsilerin yalnizca gznel edimlerinin
clusturamayacadi nesnel bir ustu. Bdéylece her ne Lkadar

felsefi bir idealden toplumsal nitelikte bir us anlayigina

34 bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.96-97

32



gecilmis olunuyorduysa da, anlayislari hala metafizik
kckenlerini koruyordu. Siradan Marksizm bu eFilimlerin
tekci (monist) materyalizm i¢inde yeniden ortaya c¢ikmasina
izin wvermisti. Frankfurt Okulu ise, tek¢i materyalizme

kars:i cikmaktan higbir zaman usanmamistir3S,

Aydinlanma'dan bu yana &znel us, nesnel usun aleyhine
énemli gelismeler kaydetti. Bir anlamda &znel us, nesnel
usun alanina tasti ve onu isgal etti. Usun &znellesmesinin
hemen gdriilemeyen teorik ve pratik bazi sonug¢lari oldu.
Bznelci gbriis gecerli olunca, disince de herhangi bir
amacin kendi i¢inde deferli olup olmadifini belirleyemez
oldu. ttlkilerin benimsenebilirligi, eylem ve
inan¢larimizin dleglitleri, ahlak ve siyasetin temel
ilkeleri wve biitiin &nemli kararlarimiz, usun digindaki
etmenlere bagli duruma geldi3®. Gerek bilimsel gerekse
gtinliik kullanimda, us genel olarak zihnin eggidim yetisi
olarak gértilmeye baslandi; bu yeti, sistemli olaéak
kullanilarak ve &niindeki engeller, &rnedin bilingli ya da
bilingsiz duygular kaldirilarak gelistirildi ve etkinligi
artirildi. Toplumsal gerceklidil ydneten gii¢ hi¢bir zaman
tam anlamiyla us de&ildi; ama bugiin usun her tirli &zgiil
egilim ve tercihten arindirilmasi, artik onun insan
eylemleri ve hayat tarzlar:i hakkinda bir yargida bulunma

goérevine bile sirt cevirdigi bir noktaya ulasmistir3?,

35 bkz. Martin JAY, a.g.y., s.101
36 bkz. Max HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s.58
37 bkz. Max HORKHEIMER, a.g.y., 3.59
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Aydinlanma filozoflara, dine us adina
saldaraiyorlardi; sonuc¢ta dldirdiikleri kendi cabalarinin
glic kaynadi olan metafizik ve nesnel us kavrami oldu.
Gercekligin dofasini algilama ve hayatimiza yén verecek
ilkeleri belirleme araci olarak us kavrami: bir yana

atilmist138,

Frankfurt Okulu'nun en glicld yanlarindan biri de,
Aydinlanmayi yeni bagtan yazmalaridar. Getirdikleri
toplumsal elestiri, bir bakima modern usun elegtirisidir.
Bunun temelinde de Aydinlanmanin ulastifda sonuglar
yatmaktadir. Frankfurt Okulu'na gdre Aydinlanmanin vardida
sonu¢ kendi kendini imhadir wve bunun iki ana nedeni

vardar:

Bunlardan ilki Aydinlanmanin usu getirdigi noktada
bireyin silinisidir. Adorno‘nun deyisiyle, niteliksel
olarak farkliy olan ve 6zdes olmayan (non-identical),
niceliksel &zdeslik icginde erimistir39. Usun yalnizca
amag¢lara ulasmak i¢in kullanilan arag¢larla tanimlanir
olmasi yeni bir egemenlik bigimi yaratmistir; timelin us
yoluyla tikel Uzerindeki egemenligi. Ciinkdi artik - timel
usun somuttaki gergeklesmesi gibi gdrinmektedir bireye. Bu

dayatma bireyce gerceklesmis evrensel us olarak

38 Max HORKHEIMER, a.9.y., s5.65
39 Martin JAY, Adorno,Harward University
Press,Cambridge, 1984, s.37
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algilanmakta wve bireyin <+toplumsal jisbdliumindeki konumu
dolayimiyla da siirekli yeniden {iretilmektedir4®. Bu bir
anlamda tiimelin bireyin usunu isgal etmesidir. Birey kendi
varlifini timelin kendisine o6ngérdidi rollerin disinda
tanimlayamaz olmustur. Efsanevi burjuva bireyi yoktur

artik.

fkinci neden ise Aydinlanmanin ©&6zne ile dogaya
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmasinda yatmaktadir. Mit,
insani doJaya tabi kilarken, Aydinlanma doga§1 insana tabi
kilmistir. Bu mutlak ayrim insanin icinde varoldufu dofayi

kendisine tamamen dassal bir 6ge olarak algilamasina yol

acmis, bu da dofanin insan i¢in seylesmesine neden
olmustur4l, Artik bilim ve +teknoloji insanin doga
izerindeki tahAkkiiminiin aracglaridar. Doga yalnizca

tahakkum etmek i¢in hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye
déniismiistir. Ancak insanin dofa lzerindeki bu tah&kkiimii,
ayni zamanda insanin kendi dzerinde de bir tahakkiim
yaratmigtar. Cinkit insan da i¢inde yasadidi doGanin
yazgisini paylasmak durumundadir42, Sonugta insanz
viicelten agskin dzne konumlandirmasi, insanin ¢okigini de
hazirlamistar. Bdylece, insanin daga izerindeki
egemenligi, hem insanin, hem insanin i¢ dofasinin ve hem

de dofanin tah8kkiim altina alinmasiyla sonuclanmistir43.

40 bkz. T.W. ADORNO & Max HORKHEIMER, Dialectic of
Enlightenment, Verso,London, 1989, s.21-22

41 bkz. David HELD, Intoduction to Critical Theory, s.152
42 Ahmet DEMIRHAN, Modermnlik,AJac¢ Yayainlari,istanbul, 1992,
s.78

43 Martin JAY, Adorno, s.37
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Artik usun diyalektidi iki farkli goriniim arasindaki
bir gerilimdir; herkese esit uzaklikta evrensel oclarak us
ve tikelin tahikkimi olarak us. Bu gerilim, Aydinlanmanain
aydinlanmis wus, mit ve +tahdkkiimin bir +toplami oldugu
sonucuna varmaya yeterli bir nedendir. Bir anlamda "mit
zaten bir aydinlanmaydi ve aydinlanma mite

déniismiis tir . 44

Aydinlanmanin seylere karsa olan tavri da
diktatércedir. DofZa yalnizca tahdkkiim altina alinmak ig¢in
hakkinda bilgilenilecek bir "sey " haline geldikge,
dofanin bilinmesi onun sayilara indirgenebilir olusuyla
ayni anlama gelmektedir45. Bir anlamda sayilar
Aydinlanmanin miti olmugtur. Sayilara indirgenemeyen her
sey bir y;nllsamad1r46. Bilinmeyene karsi korkuya, mite
savag acarak vyola ¢ikan Aydinlanma, tabular yaratmada

onlar kadar basarili olmustur47.

Us, tarihsel pratik igindeki kendi elegstirel
soyutlama uJraklarindan uzaklagarak ara¢sal ve faydaci bir
iglevin hizmetine girmistir. Toplumsal istikrarin ve
verimliligin bir aracina déniserek kendi kullanimini

veniden i{ireten teknik bir girisimdir artik us. Usun verili

44 T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, Dialectic of
Enlightenment, 8nséz 3.16

45 T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 8.9
46 T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 8.7
47 T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g9.y., 8.16
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olana olumlayica bu déniigiminin ideolojik ifadesi
pozitivizmdir. Frankfurt Okulu ic¢in gerek felsefi gerekse
de teknik pozitivizm, Aydinlanmanin son noktasidir. Bu
noktada pozitivizmin toplumsal islevi wusun elestirel

gliciinii yitirisi ile noktalanir48.

Us, nesnel bir gerceklik olarak toplumsal istikrara
déniismiis olmakla toplumsal {iretimin basit bir aracina
déniismis olur. Teknolojik usg¢ulugun egemenligi, elestiri
siireclerinden "insan" unsurunu daiglamis, usu, ilerleme,
toplumsal zenginlik, refahin maksimizasyonu icin bir arac
kilmistar. Aragsal wusun dznellidi, pozitivist mutlak
nesnelligin ve mekanik verimlilifin hizmetinde toplumsal
sistemin payandasi olur. Us, dretim kapasitesi, verimlifin

yikselisi ve toplumsal istikrar adini alir%®.

Frankfurt Okulu i¢in arag¢sal us, sadece teknolojinin
bir aracina ddniismekle kalmamig, ayni zamanda blirokratik
zorbaligain ve toplumsal iktidaran da bir aracina
dénismistiir. Igste gemel olarak usun bu ussallagma siireci,
usun temel elestirel islevlerinden uzaklasmasi, wussallak
krizidir; Aydinlanmanin sonudur. Ciinkii bu ara¢sallasmanan
dénig tirdigi diinya, bitiin wussal varsayimlaraina karsin
vaadlerinin +tam tersine sonuclar ﬁrefmistir. Teknoloji,

savagslarda kullanilan atom bombasi olarak, kitlesel imha

48 bkz. Hisamettin CETINKAYA, "Pedagojik Kurumsallidain
Yikiligsi" Edebiyat & Elestiri,sayi: 2/3,1993, s8.138-139
49 bkz. Hiisamettin CETINKAYA, a.g.m., s8.139
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silahlara olarak, gaz odalari olarak kullanilan bir

"usdisilik" tir artik 50,

Frankfurt Okulu'nun en &nemli felsefi karsitlarindan
biri de pozitivizmdir. Anti-pozitivizm, Okul'un kimligini
belirleyen en onemli niteliklerden biridir. Horkheimer'ain
pozitivizm elestirisinin ii¢ ana noktasi vardir:

1. Pozitivizm, etkin insan varligina mekanik bir
determinizm semasi ic¢inde, ¢iplak olgular ve nesneler
olarak yvaklasair.

2. Dinyayi vyalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen
big¢imiyle algilayarak 8z ve gérinis arasinda bir ayrim
yapmaz.

3. Olgu ve defer arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi

insan istemlerinden ayirairSl.

Frankfurt Okulu'nun genel olarak pozitivizm
deferlendirmesi ise sdyledir:
1. Pozitivizm, +toplumsal hayatin dofru bir sekilde
kavramsallastirilmasi ve anlasilmasini saflamayan yetersiz
ve yanlisz ydnlendirici bir yaklasimdir.
2. Pozitivizm, yalnizca varclana katilmakla verili siyasi
diizeni kutsallastairir, radikal herhangi bir degisikligi
engeller ve siyasal bir dingincilige (quietism) neden

olur.

50 Hiisamettin CETINKAYA, a.g.m., 8.139
51 bkz. Tom BOTTOMORE, Frankfurt Okulu, s.13-14
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3. Pozitivizm, i¢sel olarak yeni bir egemenlik bigimini
yani "teknokratik egemenlidi" destekleme ve iliretmeye

bagimlidirS2,

Pozitivizm, +temel olarak bilin¢ ile nesne arasindaki
mutlak ayrima dayanir. Bu ikisi arasina bilgilenmenin
araci olarak duyumlari vyerlestirir. Mutlak gercek ve saf
biling, duyumun iki yanina yerlestirildi§inden ve iki saf
kategori arasindaki iliski bir digsal (mantiksal bir saf
kategori olarak duyum) araciliiyla kuruldufundan, duyumu
ister bu big¢imiyle alalaim, istersek onu dis gerceklige
yansitip (gorinis olarak) oradan ¢ikartalim, duyusallik
gerceklikle bilin¢ arasina asilmaz bir engel olarak
verlestirilmis olur. I1kisi arasindaki 1iliski su +tarzda
olanaklaidir: Dbiling ve gergeklik duyumun/gdrinisin iki
karsait yaninda oldufundan, gergeklik kendini bilince,
oldugu gibi degil, ancak aracisinain (gdriniig) onu sundugu
gibi wulastirir; ya da tam tersi, bilin¢ gercekligi oldugu
gibi defil, aracisinin (duyum) onu vakalayabildigi gibi

ortaya koyars3,

Pozitivizm, bilme edimini bilimle &zdeslestirmekle,
zekayi, onu elegtirmek zorunda oldugu o ticari kiltir
tarafindan bi¢imlendirilmis olan malzemenin

Srgitlendirilmesi i¢in gerekli clan islemlerle

52 bkz. Tom BOTTOMORE, a.g.y.. sS.28
53 bkz. Ofuz YZHYGYL, Pozitivizm ya da Mantik Olarak
Felsefe",Us Yayinlari,istanbul, 1991, s.8
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sinirlandirmis olur. Bilimin icerigi, yontemleri ve
kategorileri toplumsal c¢atismalardan ba%imsiz olmadada
gibi, 1insanlar da sirf bunlarin giderilmesi i¢in temel
deFerler izerinde sinirsizca deney yapilmasaina razi
olmazlar. Bu catismalarin niteligi buna imkan +tanimaz.
Bilimin otoritesinin ilerici tarihsel geligsmeler saglamasi
ancak ideal olarak uyumlu kosullarda mimkiin olabilir.
Pozitivistler bu ger¢edin pekala farkinda olabilirler ama,
bunun mantiksal uzantisaiyla, bilimin felsefi teori
tarafindan belirlenen §6reli bir islevi oldufu gercegiyle

yizlesmekten de kacinirlard4,

Efer Dbilimin wve dofrulujun +tanimi, yine bilimsel
dogfruya ulasma ydntemlerine dayanacaksa, bilimin ve
dojrulufun ne oldujunu nasil belirleyebiliriz? Bilimsel
yéntemin hakliligdini ve varlik nedenini yine bilimin
gézlemlenmesi yoluyla elde etme ¢abalarinda hep ayni kisair
déngi gorilir: gbdzlem ilkesinin kendisi nasail hakla
gikarilacaktir? Bir hakli ¢ikarma istendiginde, neden
gézlemin dofrulujun tek gilivencesi oldugu soruldugunda,
pozitivistler yine gdzlemi yardima ¢a¥irirlar. Ama onlarin
gézleri kapalidir. Pozitivistler, arastirmanin makineyi
andiran isleyigsini, clgu toplama, dofrulama,
siniflandirma, vb. g¢arkini durdurup, bunlarin anlami ve
dofrulukla iligkisi dzerinde dislinmek vyerine, bilimin

gdzlemlerle hareket ettigini tekrarlar ve igleyisini

54 bkz. Max HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s.112
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betimlerler. Kuskusuz, islerinin dogrulama ilkesini
gerekcelendirmek ve kanitlamak olmadigini, sadece bilimsel
terimlerle konusmak istediklerini s&yleyeceklerdir. Baska
bir deyisle, kendi ilkelerini -dofrulanmadidi siirece
hi¢bir snermenin anlamli olmadida ilkesi- dogrulamay:
reddetmekle, petitio principii (kanitlanmamis,
kanitlanmasi istenen bir ilkenin kanit olarak varsayimi)

hatasina dismektedirler35,

Utopyacs diisiinceler vyerine olgulara ve sagduyuya
uyulmasai yolundaki pozitivist buyruk, dinsel kurumlar
tarafindan yorumlandi§i bicimiyle gerceklidi benimsemekten
cok farkli degildir; cilinkii sonucta dinsel kurumlar da
birer gergektir. tki kamp da bir dofruyu dile getirmekte
ama onu mutlaklastirarak ¢arpitmaktadar. Pozitivizm
dogmatizm elegtirisini 8yle bir noktaya gotlirmektedir ki,
bu elestirinin kaynagr olan dofruluk ilkesi de iptal
edilmektedir. Buna karsilik, metafizik de bu ilkeyi o
kadar katica savunmaktadir ki, dogruluk kendi karsitina
ddniismektedir. Her iki okul da dzerk bir nitelik
tasimamaktadir: biri Szerk usun yerine sik metodolojileri,

sbiiriiyse bir dogmanin otoritesini gecirmektedir3®.

Frankfurt Okulu'nun en &nemli kavramlarindan biri de
"hakli c¢ikarma" kavramidir. "Mutlak dogru", "evrensel &z"

gibi kategorileri pesinen reddeden okul, kurumlasmis,

55 bkz. Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.107
56 bkz. Max HORKHEIMER, a.g.y., S.118
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yerlesik her tirld hakikat s8yleminin aslinda mutlak
olmadigini, ama yalnizca hakli cikarilmis oldugunu ileri
siirer. Tarihin galipler +tarafindan vazilmasi gibi, egemen
dofrular da yalnizca hakli gikmislardir. Bu saptama hakla
¢1kmis Dbir dofrunun kiligiimsenmesini gerektirmez, sadece
hakla ¢ikmis olmakla mutlaklidain bir ve ayni sey
olmadiini ortaya koyar. Tim alanlarda, girilmemis dar
sokaklarin, bastirilmis seceneklerin, karsilanmamis
gereksinmelerin yanlisligindan dedil; sadece onlarin hakla
cikamamis, kaybetmis olduklarindan sézedilebilir. Biitiin
bunltardan, gok glcldi bir rélativizm kokusu vyayiliyor
olabilir. Bir noktaya kadar evet. Ancak her +tirldi "mutlak"
olana reddeden Frankfurt Okulu, elbette ki onun da
sinirlarini c¢izer. Einstein'in gérelilik kuramina gére,
hareket halindeki bir trenin ig¢inde ziplayan +topun
hareketi, biri trenin i¢inde digeri +trenin disinda iki
ayri kisi tarafindan farkli bigimde gézlemlenir. Bunun
nedeni ise, bu iki gdzleyenin farkla koordinat
sistemlerinde bulunmalaridir. Einstein'in gérelilik kurama
igin verdidi bu ornek fizik bilimine aittir. Ve o, bu
kurami 1ile Newton'un zaman ile mekanin mutlak oldugu
goriistini gecersiz kilmistir. Bu fizik gdrelilik, toplumsal
alanlara da uygulanmis ve Dburada da Dbelli anlamda
koordinat sistemlerinden sdzedilmistir. Ancak burada
koordinatlar, &znenin sahip oldufu =zihinsel, ideolojik
koordinat anlamindadir. Frankfurt Okulu mutlak doJruyu

reddeder, ama "hem &yle hem bdyle" yi de reddeder. Her
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hakikat s&ylemi, kendi koordinatlari igcerisinde mutlak
dogruluk iddiasini tasir. Yani bir yandan mutlak dogru
yoktur, bir yandan da her hakikat séylemi, kendi sdylemini
karsisinda buldugdu sdyleme dayatir ve béylece bir catisma,
bir gerilim olusur. Bu c¢atismada, kendi sdyleminin baskin
cikmasi, kendi hakikatinin hakli ¢ikmasi sonucunu verir.
Ama o, bu hakli cikarma miicadelesinde, i¢inde yanlasi da
barindiriyor olmasina ragmen, kendi hakikatinin
mutlakligina, evrenselligine inanmistir. Aksi halde bu bir
oyun olurdu ve c¢atismanain halisligi kalmazdi. Bu biyik bir
gerilimdir. 1stenirse g¢eligski de denilebilir. Jameson,
Adorno’'nun aklinin kotimser, iradesinin ise iyimser
oldugunu ileri sirer. Cok dojrudur. Ozne , bu anlamda,
celisik olmak durumundadir. Cilinki bir yandan o, kendi
dogrusunu hakli ¢ikarmak icin micadele eder, dijer yandan
ise onun icin bu dofrunun dénisebilecedi mutlak bir dogru
yoktur. Yani zavalla ézne, elinde diger hakikat
sdylemlerinin iifleyip séndiirmeye calistaklari bir kiglk
mesale ile olmayan biiyik 13181n digmesini arar. Esas zor
olan, varolmadigini bile bile biylik 1s1¥1 aramaktir.
Frankfurt Okulu'nun ve dzellikle Adorno'nun biiyik gerilimi
(celiskisi) buradadir. Frankfurt Okulu ve &zellikle Adorno
kendi dogrusuyla dzdeslesmez. Bir ayad:r icerde ise bile,

bir ayagdi disardadar.
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3.4 Xapitalizm

Aralaranda bazi 6nemli farklar olmasina ragmen
Frankfurt Okulu diisiinirleri kapitalizmin tanimlanmasinda
belirli bir ortak paydayi paylasiyorlardi. Bu ortak
gsrisleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Kapitalist iiretim biciminin egemen oldudu bir toplumda
yasiyoruz. Bu toplum deJisim deferleri alisverisini temel
alan bir meta toplumudur. trinler, insan istek ve
gereksinimlerini karsilamak i¢in dedil, defer ve kari
gerceklestirmek icin dretilirler.

2. trinlerin meta karakteri sadece degisimleriyle degil,
soyut diizeyde degisimleriyle belirlenir. Soyut emek,
zamana dayanan degisim, {retim siirecinin &znel yanini
etkiledidi gibi nesnel bigimini de etkiler.

3. Kapitalist +toplumsal siirecin birligini saglayan
toplumsal iliskilerin toplami, onun fetiglesmesini ve
seylesmesini de saglar. insan emeginin irinleri, bafimsiz,
kendi ayr: yasamlari olan, doZal deJerler olarak gérilur.
Degigsim, dagitim ve tiikketimden kaynaklanan toplumsal ve
maddi iliskiler dogrudan anlasilir deJillerdir. Gerekli
bir yanilsama, metalarin fetisizmi ile maskelenirler.

4. Kapitalizm uyumlu bir toplumsal bitiin degildir. O, hem
metalarin dretimi hem de yanilsama alaninda celiskilerle
temellenir. Egemen iiretim iliskileri, dretimin gelismis
giclerini engeller ve bir dizi c¢eliskiye neden olur.

Dahaszi, igzgi kitlesinin, iiretim araclarindan kopmasi
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sermaye sinifiyla arasinda dogrudan bir geliski olusturur.
Bu ¢eliskiler, ekonomik alanin disinda, kiiltilirel alanda da
boy gosterir. Toplumsal olarak {retilmis vyanilsamalar

(ideoloji) wve verili olan arasindaki c¢eliski krize neden

olur.

5. Sermaye yodunluklu sanayilere dodru varolan genel
efilim, sermayenin yoJunlasmasina neden olur. Serbest
pazar, yavas yavas yverini standart mallaran
oligopollesmis37 ve tekellesmis kitlesel dretimine
bairakir.

6. Sermayenin organik bilesimindeki yilikselme, zaten

istikrarsiz olan birikim sirecini kétilestirir. Bu sireci
devam ettirebilmek i¢in, egemenler, emperyalist genigleme

ve savasin da dahil oldugu her tirli yolu denerlerS8.

Frankfurt Okulu, yukaridaki genel c¢erceveye Dbaglai
kalmakla birlikte, bugilinin kapitalizminin Marx'in
malzemesi olan kapitalizmden farkli oldufunu ileri siirer.
Kapital 'deki ekonomi politik elestirinin gegerlilifini
tiimden reddedmeden, bugiiniin kapitalizminin c¢cdzimlenmesinde
sadece ekonomi politidin yeterli olamayacafini kabul eder.
Bu nedenle, liberal kapitalizmle ginimiziin geg-—
kapitalizmi arasinda bir ayrim yapar. Ancak, zaman zaman,
bir diisinirden diJerine veya ayni diigiinirde bir baflamdan

digferine bu kavram farkli bicimler alir. En sik

57 "oligopol": iginde ¢ok sayidaki tiiketiciye karsin az
sayida tiretici bulunan piyasa.
58 David HELD, Introduction to Critical Theory, s.41-42
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rastlananlar, ileri kapitalizm, ileri sanayi toplumu,
dizenlenmis kapitalizm gibi kavramlardir. Bu kavramlar,
cok ince nilanslar bir yana birakilirsa esanlamlaidar. Bu
kavramlarla, liberal kapitalizmden farkli olarak ifade
edilmek istenen iki temel 6zellik wvardir. Birincisi, geg¢-
kapitalizmde ekonomik alanin eskisinden daha az &nemli
olmasi ve bu boslugun dier alanlarca (kiiltir, ideoloji)
doldurulmasidir. Ozellikle kiiltir endiistrisi bélimiinde bu
konu {dzerinde ayraintilariyla durulacaktir. tkincisi ise,
ge¢— kapitalizm déneminde devletle sermayenin ¢ok daha

belirgin bir igigeliginin olmasadar.

Sinifsal karsitlik ve krizin bir ¢dkise ve devrimci
déniistime yolagacagini ileri siiren ortodoks marksizmden
farkla: olarak, Adormo, krizin ve sinif c¢eliskilerinin
etkilerinin kontrol altina alinabilir oldugunu
savunmus tur. Liberal kapitalizm ddneminde, toplumsal
siniflar ger¢ek, somut bir birlige sahipken, ileri
kapitalizmde béyle bir birlikten sézedilemez. Toplumsal
isbéliumiinin stirekli gelismesi ve pazarin rolinin
azalmasinin bir sonucu olarak "sinif toplumunun §zi" daha
az belirgin hale gelmigtir. Odevlerin ve bilginin
parcalanmasiyla sinif deneyimi azalmigtir. Tahakkim artaik
kisisel olmaktan g¢ikmigstir. 1iInsanlar, olusmasinda pek
katkilarinin olmadigdi amag¢larin gerceklesmesinin arag¢lari
haline gelmislerdir. Toplumsal iliskiler daha az anlasilar

hale gelmis, celigkiler +temel sorunlar izerinde deJil,
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marjinal konularda saflasmistar. Sonu¢ olarak, genel

tikeli; kapitalist iiretim big¢imi bireyi kusatmistirS9.

Horkheimer'a gére, Lkar ve gelismeye sartlanm:s
buginki dretim sireci, insana degil kendine hizmet
etmektedir. Marx ve Engels'in 48gretisi +toplumu anlamak
icin hala gerekli, fakat yeterli dedildir. Biuyiik boyutlu
teknolojinin gelismesi, ticaretin artmasi, iletisim
araclarindaki geligme, hizli nifus artisi, uluslararasi
politik diizen, +tlm bunlar bir merkezi &rgiitlenmenin
geligmesine neden olmustur. Genel eJilim, ussallagmis,
otomatiklesmis, biitiinsel olarak yonetilen bir diinyaya

dogrudurbo,

Frankfurt oOkulu diisiniirleri ig¢inde, siyasal diisidncesi
ilk yapaitlarindan son dénem calismalarina dek kendi i¢inde
en tutarli olani Marcuse'dir. Ozellikle 1960'lardan sonra
kapitalizm elestirisine oclan yofun ilgisiyle ddnemin en
dnemli distinlirlerinden biri haline gelmistir. O dénemin en
Snemli yapitlarindan biri olan "Tek Boyutlu insan'"an
birbirine zait iki temel tezi vardair:

1. 1Ileri sanayi toplumu, ©&ngodrilebilir bir gelecekteki
niteliksel defisimleri kontrol edebilecek bir yapidadar.
2. Ancak bunu tersine gevirebilecek gili¢c ve eFilimler de

mevcuttur.

59 bkz. David HELD, a.g.y., s.71
60 bkz. David HELD, a.g.y., s.72
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Marcuse'nin ¢ézimlemesine gbre, kapitalist ekonominin
ydnetimi ve kontrolinid miimkin kilan sey, defisik
etkenlerin bir kombinasyonudur. Bunlarain ilki, idretici
gliclerdeki g6z kamastirici gelismedir. Bunun temelinde,
sermayenin hizla yofunlasmasi ve finansal kontrol, bilim
ve teknolojideki radikal degisimler, mekaniklesme ve
otomasyona ydénelik efilim, artan verimlilik ve arti-deger
orani, idari yapidaki onemli dénisiimler yatmaktadair.
tkinci onemli etken, serbest rekabetin dizenlenmis bir
yapiya déniismesidir. Bunun temelinde de ekonomiyi
destekleyici ve canlandiraica bir &ge olarak devlet
miidahalesi (silahianma), ulus—devletlerin uluslararasa
dizeyde askeri ve ©parasal ittifaklarda 4rgiitlenmesi ve
kamu birokrasisinin gliclenmesi vardir. tUelincii etken,
toplumsal vyapidaki deJisikliklerdir. Tiiketim kaliplari ve
meslek vapilari acgisindan, isg¢i 1ile igsveren, mavi-
vakalailar ile Dbeyaz yakalilar arasainda gelisen bir
bitiinlegsme sdzkonusudur. Ddrdiincii etken ise, sofuk savas
ve kutuplasma nedeniyle olusan siirekli savas tehlikesiyle
ulusal ©&nceliklerdeki gerilemedirel. Ancak bu kosullar
toplumsal ddniisim gerefini yoketmemektedir. Emefin
dretkenliginin artisi, iliretici gquclerin otomasyonu, lretim
kapasitesiyle toplumsal refah arasinda yveni bir
karsatligain olusmasana neden olmaktadair. Yretici
giclerdeki bu hizli gelisme, kitlesel tilketimi zorlamakta

ancak toplumsal vapi heniiz beklenen tiketim ile

61 bkz. David HELD, a.g.y.., s8.73-74
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gerceklesen +tiketim arasindaki wugcurumu kapatamamaktadair.
Bu da, Marcuse'nin birbirine karsit iki tezinin de wvarolan

toplumsal yap: icinde geg¢erli oldufunu ortaya koymaktadar.

Frankfurt Okulu, reel sosyalizm deneyimlerine,
basindan beri hep mesafeli yaklagmastir. Ozellikle okulun
temel distiniirlerinde bu deneyimlerle herhangi bir
ozdes lesmeden sozetmek kesinlikle oclanakla degildir.
Ancak, kurulus donemini izleyen yillarda, okulun, belirgin
bir elestirel tavri hi¢ terketmeden, Sovyet deneyimini
ilgi wve merakla izledi&i de bir gercektir. Horkheimer, o
yillardaki bir yazisinda soyle demektedir: "Emperyalist
dinyanin anlamsiz adaletsizlik ve zalimligini g&rebilen
herkes, Rusya'da olup bitenleri, bu adaletsizligin
iistesinden gelmek ic¢cin girisilmis acili ama ilerici bir
¢aba olarak gorecek va da en azindan, yliredi carparak, bu
¢abanin hala sirip siirmedigini soracaktir. Efer gorintiler
bu soruya olumsuz bir cevap veriyorsa, ¢ zaman da umudunu
kesmeyecektir: tipks bir kanser kurbaninin kanser

tedavisiyle ilgili her tiirli habere sarilmasi gibi."62

Ancak ayni Frankfurt Okulu, Hitler iktidara geldikten
sonra Almanya'yi terketme asamasinda, gdc¢ edilecek idlkeyi
belirlerken SSCB'yi kesinlikle bir segenek olarak
distinmemistir. Stalin déneminin wuygulamalari Frankfurt

Okulu ic¢in, Horkheimer'in yukaraidaki satairlarina sinmis

62 bkz. Martin JAY, Diyalektik imgelem, s.41
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umudu iyice zayiflatmistir. Savas ©oncesi ortaya c¢ikan
Stalin-Hitler pakti da, bu umudun +tamamen yok olmasina
neden olmustur. Okul'un Sovyet deneyiminden bu uzaklafainin
kuramsal nedenlerini ise Marcuse sdyle ortaya koymustur:
Sosyalizm gitgide artan bir bicimde, Marx'in kendisinin
(hic¢ defilse gen¢ Marx'in) Sngordigi gibi, simdiye kadarki
toplumlarin hepsinden nitelikge farkli bir topluma gegisgle
ilgilenmek vyerine, iretim gili¢lerinin daha akilci ve daha
genis Odl¢lilerde gelismesiyle; emedin verimliliinin daha
yiksek dizeylere getirilmesiyle; iirinlerin daha akilci bir
bigimde dlestirilmesiyle ilgilenmektedir. Onemli olan
nokta, sosyalist toplumda yasamin varoluslarini kadain ve
erkek olarak insanlarin kendilerinin dayanisma icinde
belirliyebilmesi, bu wvaroluslarain korkudan uzak bir
varolus olabilmesidir. Sosyalist +toplumda servetin ve
deferin 8lglim biriminin emek olmamasi, insanlarain
vasamlarina hep vyaptiklara gibi vyabancilasma iginde
yvagsamamalari gerekirdi. Bu nokta gézardi edilmistir; sonug¢
da ilerlemis kapitalizm ile reel sosyalizm denen sey

arasinda iirkiinti verecek bir imge sirekliligi olmustur.63

63 bkz. Bryan MAGEE, Yeni Disiin Adamlari, s.61
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3.5.Psikanaliz

Frankfurt Okulu'nun elestirel kuraminin bir Dbaska
boyutu da psikanalizdir. Okul, birey ve toplum arasindaki
iliskinin céziimlenmesinde, Marksizm ve Freudc¢i
psikanalizin birlikte kullanilabilecegini disinmistir.
Cunki, Freud'in teorisi, bireyin sosyo—psikolojik

formasyonunu ag¢iklama yolunda &nemli kavram ve teoremler

sunar. Okul, 1930'larin basindan itibaren psikanalizie
yodun clarak ilgilenmistir. Okul 'un, Grinberg'in
mildirligiindeki ilk dénemivyle, Horkheimer'an miidix

olmasiyla baslayan ikinci doénemi arasindaki en onemli
farklardan biri de psikanalize verilen &nemdir. Okul
diigiiniirlerinin psikanalize ve Freud'a olan ilgilerinin
artmasiyla, Almanya'da radikal defisim taleplerinin
gerilemesinden dogan bir kotimserlik arasinda bir
paralellik oldugu da s&ylenebilir. Frankfurt Okulu'nun
psikanalize ysnelisi, ayna zamanda, Okul'un ortodoks
Marksizmden giderek uzaklasmasinin ve ‘'post—-ekonomist

Marksizm"®% in geligsebilmesinin anahtari olmustur.

1930'larin basindan itibaren, psikanalizle ilgilenme
Frankfurt Okulu idyeleri arasinda genel bir eJilimdi.
Ancak, doJrudan bu alanda calisan 1ise Eric Fromm'du.
Fromm, Freud'un libido kavraminain, insanan ruhsal

vapisinin kdékeninde cinsel ve kendini koruma ig¢gidiilerinin

64 bkz. Martin JAY, Adormo, s.85
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bulundudu saptamasinin ve erken cocukluk dsneminin
kisiligin gelisimindeki vurgulanan dneminin bireyin
olusmasindaki vazgeg¢ilmezliinden yola ¢ikarak, Freud'un
teorisinin Marx'ain insan kavramini zenginlestirebilecegini
ileri siirer. Fromm'a gore Freud'un psikolojisi, Marx'in
sosyolojisini Dbitinleyebilecek bir karakterdedir. Zaten
Freud'un kendisi de bireysel psikolojinin ayni zamanda
sosyal psikoloji oldufunu disinmistiir. Freud'a gére,
birey, digerleriyle iliskisi baglaminda anlasilimak
durumundadir. Ancak Freud'da eksik clan bireyin bir sosyal
varlik olarak yeterince islenmemesidir. Bu ag¢idan da,
Mark'ln sosyal yvapi anlayisinin bu eksikligi giderici bir
yani vardir. Bu nedenle, Fromm, ¢gozlimleyici sosyal
psikolojinin gorevinin igglidisel yapilarin sosyo-ekonomik
yapiya etkin ve edilgin bigimlerde uyumlanmasai

siireclerinin anlasilmasi oldudunu ileri siirmiistiiréS.

1930'larin baslarinda Fromm ile okulun difer iiyeleri
arasinda , bu konuda, onemli ayraimlar yoktur. Ancak Fromm,
1930'larin 1ikinci yarisiyla birlikte, giderek Freud'dan
uzaklasan ve sasyal ydni agir Dbasmaya baslayan bir
psikolojiye ydnelir. O, Freud'un libido teorisini, oidipus
kompleksi gibi bazi +temel kavramlarini reddeder ve klinik
calismalara daha fazla zaman ayirmak istedigini ileri
sliirerek 1939'da Frankfurt Okulu'nu terkeder. Adorno,

Horkheimer ve Marcuse, Fromm'un bu yeni yaklagsimina ve

65 bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, s.112
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onun actidi ¢izgiye (Neo-Freudc¢u revizyonizm) her zaman
elegtirel yvaklasmislardir. Marcuse'ye gore bu ¢izgi,
Freud'u yeterince "sosyal" olmamakla elestirerek yola
¢cikmasina radmen sonucta ondan dana mekanik ve daha az
tarihsel bir konuma siiriklenmisdir. Oysa Freud'un iggidi
teorisi, insan ruhunun neredeyse sonsuz sayida
drneklenebilme olasilifini getirmekte ve onu tarih wve
killtiirle yogdun bir 1iliski halinde kavramaktadir. Adorno
ise bu ¢izginin, "kigiligin dniterligi” kavraminin
konformist bir yaklasim getirmesine neden oldudunu ileri
siirmiistir. Cilinkii, Neo-Freudgu revizyonizm, Freud'un egonun
sentetik fonksiyonunu ve insan ruhundaki ¢8kelmis
geliskileri wvurgulayan tavrinin yerine ig¢sel uyumu olan

biittinsel bir egoyu getirmistir66.

Adorno'ya goére, sosyolojik olan ile psikolojik olan
arasinda bir bag vardair. Ancak hicbiri digerine
indirgenebilir degildir. ¢Clinkid birey, geligskileriyle
birlikte, bir bitinligi ve +toplumdan farklalidi temsil
eder. Her toplumun bireyde ulastidi bir nokta wvardar.
Fakat bu bireyin ig¢inde, ginlik yasamin dilinden tamamen
farkli bir dile +terciime edilmistir: Bilinealtinin dili.
Toplumun dili ile bilincaltinin dili birbiriyle baflantila
olmakla birlikte, +tamamen farkla yapilardir. Adorno'ya
gsre, bu ikisi arasindaki iliski tek ve her zaman gecerli

bir kosula baFlanamaz. Bu iliski tarihle birlikte degisir.

66 bkz. David HELD, a.g.y., s.1ll4
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Celiskili bir bilitdnlik i¢cinde, sosyolojik alan ve

psikolojik alan birbirlerine entegre olamazlar®7.

Frankfurt Okulu'nun psikanalize ilgi duymasai,
psikanalitik yéntemin sanata uygulanmasi olarak asla
gérilmemelidir. Hatta Adorno béyle bir yaklasima agikea
karsidair. ARdorno'ya gére, psikanalitik teori, temel
olarak, sanat eserlerini yaraticilarinin biliang¢altinin bir
projeksiyonu olarak deferlendirir. Malzemenin
yorumsamasina (hermeneutik) giriserek, bigimsel
kategorileri unutur. Kurnaz hekimlerin bilgigligini,
aslinda buna hic¢ uygun olmayan nesneler iizerinde kullanir;
sanat¢ilar. Psikanalitik monografilere goére sanat,
deneyimin olumsuzlanmasindan muaf olmaladir. Cinkii onlara
gore negatif moment, sanat eserine kaydedilmis bask1
altina alma (i¢ine atma) siirecinin markasindan baska
birsey deJildir. Psikanalitik teorinin, miizigin paranoyaya
karsi bir savunma araci olabilecefini belirlemesi klinik
olarak c¢ok gecerli olabilir. Ancak bu, herhangi bir miizik
tirdinin nitelidi ve deferi Uzerine higbir sey sdylemez.
Sanat eserleri, analistin divaninda tanididi: sanatginin
dzelliklerini sanildiFindan cok daha az yansaitar.
Sanattaki herseyi sanatg¢inin bilincaltina indirgeyemeyiz.
Sanatsal Uretim sirecinde, bilingalti hareketleri olasa
malzemelerden sadece biridir. Onlar sanat eserinde bi¢imin

yasasiyla dolayimlanmis bir sekilde igerilirler. Sanat

67 bkz. David HELD, a.g.y., s8.110-111
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eserleri yarataicilarinin kisilik ¢gézlimleme testleri

degildir®8,

Bireyin kimligini belirleyen en snemli gii¢,
gereksinimler, istekier ve celiskilerden olusan bir
vifindar. Ve bu da, kigiden kisiye, niteliklerine,

vodunliuklarina, haz derecelerine, ilgilerinin nesnelerine
gére dedisir. Bu gereksinim wve isteklerin &8rglitlenmesi
olarak kisilik, Frankfurt Okulu disiinlirlerine g&re hig¢bir
zaman statiklestirilmemelidir. Xisilik, dedisen +tarihsel
kosullar altinda evrimini slirdirir ve higbir =zaman
toplumsal bilitlinden ayri disiiniilemez. Erken cocukluk, aile,
efitim, ekonomik wve ©politik etkenler kimligin dnemli

degiskenleridir®9,

Adorno, 1iyi dengelenmis kisilik disincesine sahip
olan +tiim yaklasimlara her zaman elestirel yaklasmistar.
Kimilerinin ©&ne siirdigi "sipermen" imaji, &zglirligi yanlas
olan, ag¢gézli Dbiridir. Toplum vyapisal esitsizliklerden
olugstugu ve 8zglirliksizlifli ongordigli sirece, negatif olan
disinda her insan imaji 1ideolojik olmak durumundadar.
Birey ve toplum arasindaki geliskiye olasi en 1iyi c¢ozim
spesifize edilemez. Bu ¢eliskilerin listesinden gelebilen
¢ézlimler negatif olarak ifade edilebilirler. I¢kin

elestirinin yontemi, pozitif bir itopya imajini

68 bkz. T.W. ADORNO, Theorie Esthetique,Klincksieck,Paris,

1989, s.24-25
69 bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, s.119

55



dogrulayamaz. Bdylesine bir kavram bir hayli soyut ve

tarih disi olur?/0,

70 bkz. David HELD, a.g.y., s8.120
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4 SANAT

4.1 Genellikle sanat

Burjuva toplumu, Marx'tan beri, bilindi&i gibi, bozuk
bir dizen, yanlis kurulmus ve k&éti 1isleyen bir <toplum
olarak nitelenir. Bu yanlis bitin, kendi i¢inde varolan ve
onu olusturan +tikelleri &6yle bir kusatmistir ki, bu
biitlinin i¢inde umut tiikenmektedir. Frankfurt oOkulu, bu
yvanlis Dbilitin i¢cinde bir umut, bir siJinak aramaktadar.
Onerdigi si1inak ise sanattir. Bu sifinak, burjuva
toplumunun koétd "simdi"si ig¢inde hakikat olarak var kalan
en son vyerdir. Yanlais Dbiitin i¢cinde wvarolan, fakat
vanlisliga katilmayan, ilkece ona karsi duran ve dofruluk
saviyla ortaya ¢ikan en son kale sanattir. Bu kale ilkin
vanlis Dbitiin iginde dodruludu barindirir, ikinci olarak,
bu yanlisi asmak olanafini sakli tutar; béylece sanat daha

iyi bir gelecedin modeli olur’l,

Schiller, wusun doJadan uzaklasmasi, bilimlerde ve
sanatlardaki uzmanlagsma ve benzeri nedenlerle, daha kendi
zamaninin insaninda bile bulunan bir parcalanmadan
vakiniyordu. O, 18. ylizyil sonlarina dogdru bu parcalanmaya
bir "insanlik yarasi" olarak sdyle dile getiriyordu: "Yeni

insanli%a bu yarayi acan kiltirin kendisi olmustur. Bir

71 bkz. lsmail TUNALI, Estetik, Remzi
Kitabevi,istanbul, 1989, s.126-127
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yanda, genis denemeler ve belli diislinceler, bilimlerin
birbirinden daha kesinlikle ayrilmasini gerektirince; &te
yvanda da, devlietlerin karisik mekanizmasi, insanlari ve
isleri daha da kesinlikle ayirmayi zorunlu kilinca, insan
dogasinin i¢ bag:i da koptu."72 Asadida ayrintili olarak
gésterilecegi gibi Schiller, bu parcalanmanin ortadan
kaldirilmasa i¢in oyun ve sanati onerir. Bu &neri,
Frankfurt Okulu disiniirleri i¢in de kendi tarzlarainda

gecerli olacaktir.

Adorno'va gére, toplumun bélinmis 1Ug4, marksist
anlamda burjuva 6znesinin kendi idretimine ters diismesinden
ileri gelir ve bir uzlasmazlid:r (geliski) ifade eder. Bu
uzlasmazlik sirdiikge, toplumda yanlaislik ve bolinmiislik de
siirecektir. Insan, bu bslinmiis liigi ortadan kaldirmak
gereksinimini de duymaktadir. Bélinmisligin ve yanlaisain
ortadan kalktiga toplum, biitinsellesmis, dogruluga
(hakikate) kavugmus bir toplum olur. Béyle bir
biitiinsel lesmenin, béyle bir dofrulugun drneg§i var madir ve
varsa nerede bulunur? Adorno'nun yaniti kisa ve kesindir:
Bu &érnek vardir ve sanatta bulunur. Bundan &tirdi sanat,
vyanlisliklar ve Dbéliinmisliikler ortasinda bir si%inma
veridir, bitiinselligdin ve dogrulufun ilkesidir. Burjuva
toplumunun kurtulusu da, yine bu sanat {lkesinin &rnek

alinmasaiyla gerceklegebilir. Bu yaklagaim Platon ve

72 SCHILLER, insanin Estetik Egitimi tYzerine Bir Dizi
Mektup, cev:Melahat Uzgi,Milli EFitim Basimevi,istanbul,
1990, s.23
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Aristo'dan beri gelen mimesis {yansitma) kuramina
karsisina alair. Sanat artik toplumsal gerceklidi
anlatmayacak, onu yansitmaya ¢alismayacak, tersine toplum
gercefi 1i¢in 6rnek olusturacak, ona yol gbsterecekﬁir.
Yanlis olarak belirlenmis bir toplumdan nasil oluyor da
dogruluk ¢ikabiliyor? Bitinin vanlisliga, toplumsai
gerceklikte onu olusturan S8gelerin bir vanlais
diizenlenmesinin sonucudur. Buna karsilik sanat yapitinin
tdtopik baskaligz, onun dogrulugu, &8Felerin dogru
dizenlenmis oldufunu ifade eder. Buna gére, toplumsal
gerceklik ve sanat vyapiti ontolojik bir karsitlik iginde
bulunurlar. Sanat yapitz, burijuva toplumunun bir
"olumsuzlama" sidir. Sanat béyle bir karsi kiiltir olarak
iginde dogdudu burjuva toplumunda belli niteliklerle
belirlenmis ve sinirlanmis bir "getto" olugturur. Sanatan
bu sinirlanmislidi, onun vyanlais ve ¢arpik bir burjuva
toplum gergekligi i¢inde kaybolup gitmemesini saglar.
Cinkii sanat, dofru ve diizenli bir toplum gerc¢eklidinin
giivencesidir. Sanatin bu sinirlanmislaiga, burjuva
gercekligi iginde batmis, kaybolmus olan dogruludu
kurtarir. Sanat, icinde dodmus oldugdu +topluma yénelir ve
yvanlais gergeklige karsa oldugunu ifade eder. Sanat,
kiltlirin getto alaninda hareket eder ve ilke olarak
toplumsal eylemden uzak kalir. Sanat, toplumsal gercekligi
degistiren bir eylem degildir. Sanat, toplum gerceklidi
iginde sinirli bir bdlgede ger¢ek deferlere sahip bir

ornek alandir. Adorno'ya gére, sanatin varlik alana
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toplumsal gerg¢ekligin +timiyle disindadir. Adorno sanat
yapitini toplumsal gerceklifin disinda bulunan bir baska
sey olarak belirler. Boéylece de, sanatin toplum ger¢edine
dofrudan midahalesi korunmus olur. Bu anlayis, Adornoc'ya
model disiincesini sanatta drnekleme olanagini verir. Sanat

miimkiin uzlasimlarin modelidir?3.

Sanatin toplumsal gercekliin disinda bulunmasinin
nedeni, sanatin gerg¢eklik digi, yani bir gériniis olmasinda
temellenir. Toplum, bir gergeklik olarak c¢arpiklig:,
yvyanlisligr icerir. Clinkli, onda emek ile idriin arasinda bir
celisme, bir karsaitlik, bir wuzlasmazlik s&6z konusudur.
Oysa sanat bir ‘"gdrintis (kurguw)" olarak bu karsitliktan,
bu ikilikten uzaktir. Buna gdre, sanat ve toplum bir
ikiligi ifade eder. Toplumsal ger¢eklik ve sanatin bir
"gériniis (kurgu)" olmasi ikiligi, Adorno'da sanat yapitinin
temel belirlemesi olur. Sanat vyapiti, gériiniis olarak
meydana gelis kosullaraini asmalidar ve toplumsal yanlistan
kacabilmelidir. Bdylece de sanat yapiti, uzlasmaz

toplumsal gerceklik icin bir uzlasim ufku olur’4,

Sanat, insanlifin bugiinkii toplumun &tesindeki "diger"
toplum ig¢in duydudu &zlemin vérlz@;nl koruyabilecegdi son
sifinaktir. Sanat 6zerk oldudu sirece, artik, diizen ig¢inde
varligini sirdiremeyen {itopyanin korunup sifindigdi son

alan olmustur. Bu anlamda sanat icinde bulundugu topluma

73 bkz. Ismail TUNALI, Estetik, s.128
74 bkz. ismail TUNALI, a.g.y., 8.129
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hem i¢kin, hem de askin elestiri uygulayabilme konumunu
elde eder. Sanat, +toplumun i¢inde kalmaya devam ederek
ickin elestiri konumunu, ayni zamanda kendi ic¢inde
Utopyayi, "oteki" ni sakli tutarak askin elestiri konumunu

garanti etmektedir.

Sanat, insanlidin mesru bir ilgi alana olan
gelecekteki mutlulugundaki hakli ¢ikarinin ifadesi
oluyordu. Sanat, Frankfurt Okulu'nun sik sik alinti olarak
verdigi, Stendhal'in deyisiyle "bir mutluluk wvaadi" (une

promesse de bonheur) ni sinesinde barindirdifai ig¢in

sanattir’S,
Sanatin oclumsuzlama olma szelligi, onun
toplumsallagainan kdkenidir. Sanat iginde varoldugu

toplumun toplumsal antitezidir. Sanatin toplumsalligi, ne
iretildigi sirecin erdeminden, ne de igeriginin toplumsal
kékenlerinden kaynaklanir. Sanat toplumsaldair; clinkd
i¢inde bulundufu topluma muhalif bir - konumdadir. Onun bu
konumu kazanabilmesinin tek kosulu da dzerk
‘olabilmesidir76. Sanatin dzerkligi ise Lkapitalizmin
gelismesiyle ve sanat eserlerinin piyasa kosullarainda
diger metalar gibi degisime girmesiyle giindeme gelir77,
Pre-kapitalist +toplumlarda sanatcinin sanat Uretebilmesi

bazi toplumsal kesimlerin dogrudan ekonomik desteine

75 Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.259

76 T.W. ADORNO, Théorie Esthétique, s.287

77 bkz. Gillian ROSE, Melancholy Science,Columbia
University Press,New York, 1978, s.115
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baglidir. Kapitalist toplumda ise bu bagaimlilik iliskisi
piyasa dolayimiyla gerceklestigi ig¢in sanatain ve

sanat¢inin dzerkliginden sszedilebilir.

Sanat, toplumsallifini ig¢inde bulundugu toplumu
vansitarak dedil, onun i¢inde &zerkligini koruyarak ve onu
sorgulama potansiyelini canli +tutarak kazanir. Efer sanat
gercekten bu kadar toplumsal ise, ©&ncelikle sanat ile
bilim veya sanat ile siyaset arasinda sanatin aleyhine bir
hiyerarsi olusturmak, ayni zamanda sanat sosyolojisi ile
estetidi veya sanat kuramin: birbirinden ayirmak olduk¢a

zorlasar.

Sanat sosyoloijisi Dbir vandan sanat ve toplum

arasindaki iliskinin sanat eserinde nasil
kristallestigini, diger yandan da sanat eserinin
algilanmasini belirleyen dagaitaim ve kontrol

mekanizmalarini arastirair’S,

Horkheimer, Adorno ve Marcuse ic¢cin sosyocloji wve
elestiri birbirinden ayrilamaz. Bir sanat eserini
incelemek, onun yorumlanas bigimlerini de incelemeyi

icerir. Bu inceleme eserin olugumundan algilanmasina dek
olan biitin siirecleri de ig¢ine alir. Ayni zamanda eserin ve
siire¢lerin toplumsal biitiinle iliskileri sirekli gdzdniinde

tutulmalaidar.

78 bkz. Gillian ROSE, a.g.y., s8.113
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Kendisinde bu kadar &nemli bir potansiyel gbdriilen
sanat, bu beklentileri nasil karsilayacak? Ya da hangi
sanat bunu bagsarabilecek? Frankfurt Okulu'nun bu

potansiyeli buldugu alan modernizmdir, modern sanattair.

Genelde okulun diisdniirleri, ama o6zellikle Adorno ve
Benjamin modernist olduklarina gok kesin olarak
vurgularlar.

Fraﬁkfurt Okulu, verili +toplumdaki tiimel ile +tikel
arasindaki sahte uyumu, +tarihsel olanin kendini evrensel
gésterebilmesindeki ideolojiyi ve ama¢lar ile araclar
arasindaki belirginligini yitiren ayrim c¢izgisini ac¢ida

¢ikarmak yolunda modernizmde onemli bir potansiyel

bulurlar. Bu sanatin en énemli ozellidgi, onun
yabancilasmas topluma ikinci bir yvabancilasma
uygulamasidir.

Sanatin toplumla (gergeklikle) iliskisi bir
vabancilasma igerir. Sayesinde sanat¢inin kendisini

sistematik olarak yabancilasmis toplumdan soyutladifi ve
icinde sadece sanatin hakikatinin yer aldidi ve bu hakikat
ile iletisim kurduju gergekdisi, "hayélci" bir evren
yaratti¥i ikinci bir yabancilagmadir bu. Bu yabancailasma,
ayni zamanda sanati topluma baflar; sinif igcerifini korur
ve saydamlastirar. Ideoloiji clarak sanat, egemen

ideoclojiyi "gegersiz kilar". Sinaf igerigini
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"ideallestirir", stilize edilir wve bdylece ©&zgil sinif

iceriginden 6te genel hakikatin yuvasi olur.79

Benjamin'e gére modern dénemle Dbirlikte yasam,
insanin kendisi tarafindan bir bitiinlik iginde
anlamlandirilacak bitiinsel bir yasam olmaktan c¢ikip, bslik
pére¢ik ve soylece yasanip geg¢iliveren bir vyasantaiya
ddnlismiis tiir. Modern insan yasami bir bitiinliige
kavusturmaktan ve onun gergekligini gérmekten
kacinmaktadir. Bu ylizden yasam deneyimleri bilincaltaina
kadar inmemekte, irade disi bellek diizeyinde kalmakta ve
iradeye bagli bellek, modern yasamin soklarina Kkarsi
savunulmus olmaktadar. Sanatain yabancilasmis yasama
uyguladig: ikinci yabancilasma, bu ayrimin asilmasina,
insanin bellek'lerinin bu iki alanini

birlestirebilmelerini saglayabilir.

"Giinlimiizde, sanat ve gerceklik ‘arasindaki ucurumu
kapatmak olmasa da, sistemli olarak azaltma c¢abalarinda
kaybolan bu ikinci yabancilasmadir. Caba, basarisizliga
uJramaya mahkiimdur. Elbette gerilla tiyatrosunda, &zgir
basinin siirlerinde, rock miiziginde baskaldiri wvardair.
Ancak sanatin olumsuzlayica giicii clmadan sanatsal olarak
kalarlar. Kendisini gercek yasamin bir parcasi yaptig:

8lclide sanat, yerlegik diizene muhalif olma &zelligini

79 bkz. Herbert MARCUSE, Karsi Devrim ve
Baskaldirai,Cev:Glirol Koca,Volkan Ersoy,Ara
Yayinlari,istanbul, 1991, =3.89
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kaybeder. Bu diizene ic¢kin kalir, +tek boyutlu olur ve

béylece diizene yenilir."80

Frankfurt Okulu'nun estetikteki konumlanisi, Adornec,
Benjamin, Brecht ve Lukacs arasinda gelisen tartisma
slirecinde belirginlesir. Tartismanin ana ekseni modernizm-
realizm olmasina karsin, cephelesme hig¢bir zaman iki kutup
arasinda olmamis, aksine wzun bir zaman dilimi ig¢inde
Brecht ile Lukacs, Adorno ile Lukacs, Adorno ile
Brechtt+Benjamin arasinda karsitliklar ve Benjamin 1ile
Adorno ve Brecht ile Benjamin arasinda ittifaklar

olusmustur.

Adorno'nun Lukacs'a yonelttigi estetik elestirilerin
baglicasi sudur: Lukacs, sanat c¢alismasinin kurucu ve
olusturucusu bicime ait sorunlari bircok bakimdan yanlais
anlamistir. Hatta Lukacs'in "yansima teorisi" ni savunuyor
olmasi ve gercekeiligi ampirik realitenin taklit
edilmesiyle wvarilabilecek birsey sanmadaki israri, onu,
modernizmin imajlarinin gerceklifin g¢arpitilmis bicimleri
ya da bilinegli olmaksizin nesnel gercekligdin kalik
degistirmis gériinimleri oldugju sanisina siriklemekteydi.
Ayni zamanda, Lukacs estetik +teknik &genin bafimsiz
tarihsel gelisimini kabul etmiyor ve olanafin sanatsal
iretimdeki rolind anlayamiyordu. Bunlari anlayamadidz i¢in

de, bir yandan kendisinin bedendigi gergekeci ustalarin

80 Herbert MARCUSE, a.g.y., 8.93
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(Balzac) lrinlerindeki gercexci olmayan Sgeleri gséremivor;
bir yandan da, mcdernizmin yasamin deneyiminden damittiga
imajlarin ya da &zlerin bu niteliklerini farkedemiyordu.
Adorno'ya g&re ise, sanat yapitinin dretimi Sznenin nesnel
dinyayyi Ozlimseyip temellik etme derecesinde kavranabilmis
olmasina; ama, bunu, estetik formun kendi yasalarina uygun
bir tarzda yapabilmis olmasina baglidir. Iste bu yollardan
gecerek dretilmis Dbir imaj., daha sonra, reel-clan'a
karsitlik konumu kazanmakta ve reel-oclan'a elestirel bir
tutumla bakmaya baslamaktadir. Sanat, aktiiel dinyanin

negatif bilgisidir8l.

Lukacs kuskusuz estetikte ‘'imaj" ve "8z/esas" gibi

terimlerin kullaniimasini idealizmin tam bir g&éstergesi

saymaktadar. Oysa bu terimlerin sanat alanina
uygulanmalarz, onlarin gz felsefelerindeki
uygulanais larindan bitinliyle farklidar. Lukacs'ain bu

sorunlari ele alig +tarzindaki en onemli yetersizlik bu
ikisi arasindaki farklilidi gdremeyisidir. Bu yizden de,
Lukacs, aslinda biline 1iligkilerine iliskin saydigi sanat
kategorileri alanain: aktiel dinyanan alanina
aktarabilecefini sanmis, sanat kategorilerinin alani 1ile
aktiiel dinyanin yer aldidi alanin birbirinden farkla
alanlar oldugunu gd&zden kagirmis olmaktadar. Sanat,
elbetteki, reel dinyada wvarlik kazanir, iglevi de reel

diinyadadir. Bu ikisi dolayimlayzci bir yidin bajintilarla

81 bkz. Fredric JAMESON{(ed), Estetik ve Politika, Cev:tinsal
Oskay,Elestiri Yayinlari,Istanbul, 1985, s.221
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birbirine badlantili kalanarlar. BAma sanat, i¢inde vyer

aldigi dinyada onun antitezi olarak yer alir82,

Brecht'in estetik anlayisini, asliinda, ne Adorno
befenmistir, ne de Lukacs. Bunun nedeni, siyaset ile
estetik arasindaki iliski konusunda Brecht'in anlayisinin,
Adorno ve Lukacs'in birbirine cok yvakan olan
anlayislarindan c¢ok farkli: olusudur. Her {i¢ yazar da
sanatin tarihsel realiteyi anlamanin bir araci olmasa
gerektidi ve olabilecedi goérisindeydiler. Fakat Lukacs ve
Adorno, bu konuda sanata, dzellikle belirli sanat
bigimlerine, kendine b&zgi bir bilgisel (cognitive)
kapasite tanimaktaydilar. Bunu yapabildikleri i¢in de,
sanat konusunda o zamana kadarki marksist ideolojileri
gelistirme isine girigsebiliyorlarda. Lukacs 1i¢in, tipk:
Aristo ve onu izleyen gerg¢eke¢i estetik diisiince gelenegi
icin o0ldugu gibi sanat, tam anlamiyla bir eylemin taklit
edilmesidir. Adorno ise modernizmi savunuyordu. Brecht'in
tercihleri siyasetin estetikteki roliine iliskin farklai bir
anlayistan kaynaklanmaktaydi. Brecht'in tanamladidina gsre
gergeke¢ilik siyasal ve ideolojik bir ama¢ olup, big¢imsel
araclari zamana ve mekana gdre defisebilir seylerdir.
Brecht'in vyazilarinda gercekecilik kavrami kullanildiginda,
bunun Balzac ile estetik bir ittifak sayilmamasi gerektigi
acaiktair. Tipki “yabancilastirma efektleri" kavraminin

kullanilisinin modernist bir sanatei 1ile ayni estetik

82 bkz. Fredric JAMESON, a.g.y., S.241
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anlayais: paylastidis anlamina gelmemesi gibi. Brecht'e
gdre, klasik oyki anlatimi teknikleri, popiler sarkilaran
ve disavurumcu tiyvatronun tim +teknikleri, hep, ic¢inde
bulunulan durum neyi gerektiriyorsa ve ne &l¢iide olanak
veriyorsa, o dlgide alip kullanilmasi gereken sanatsal
etkinlik donanimlaridir83, Yabancilasmaya karsa
yabancilastirma uygulanmasi, oclaylarain ve seylerin,
onlardaki dofal ve defismez gibi gdrinen seylerin tarihsel
oldufunun kavranabilmesini saflayacak bigimde
sahnelenmesi, ge¢mis yillardaki politik sanatin c¢ofu kez
iginden kurtulamadida ajitasyoncu didaktizmin
ti1kaniklifina karsi bir c¢ikis yolu sayilmastair. Ayrica,
Brecht'in bu kavrami, modernizmin bagsat ideoclojisinin
yeniden alinip degerlendirilmesini ve devrimci bir
politika ac¢isindan maddeci bir temele dayanacak bigimde

yeniden kurulmasini saglamistir84,

Lukacs'ain en biuyik katkisi, siyasal icerigi wve o
zamana kadar yalnizca bigimsel bir estetik olgusu
sayilagelmis ideoclejik igerigi anlayip kavramamizi
saflayacak bir dolayimlar kurami gelistirmesi olmustur.
Bunun en dnemli ©Srneklerinden biri Lukacs'in natiralizmin
statik betimlemelerini seylesme ag¢isindan desifre
etmesidir. Ayrica, modernizmin simgesel teknikleri ile
fotografik natiiralizmin "ham dolayimsizliFi" arasindaki

yapisal ve tarihsel benzerlik, Lukacs'ain en parlak

83 bkz. Fredric JAMESON, a.g.y., S.226~-227
84 bkz. Fredric JAMESON, a.g.y., 8.313
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divalektik saptamalarindan biridir. Brecht Lukacs'a
formalist demekle, ocnun bir sanat ¢alismasinin bilitiiniyle
formel olan dzelliklerinin olusturdugu bir protckolden
sanat¢inin/sanat dridnindin siyasal ve ideolojik konumunun
¢ikarsanabilecefine, bunun olanaklilifina kayitsiz sartsaz
inanabilmesini kastetmis bulunuyordu. Lukacs'in hatasi,
bir sainif ile, onun ideoclojisi arasindaki iliski konusunda
yeterince gelistiriimemis ve kesintilerle dolu bir
uslamlama vapmasindan ileri geliyordu. Bunun en ag¢ak
drnedi ise, Lukacs'in en yipranmis kavramlarindan biri
olan "dekadans" kavramidir. Lukacs bu kavrami modern
sanati suclamak i¢in kullanmis ve sik sik fasizmle
baflantili bir olgu oclarak ele almistir. Dekadans kavramai,
geleneksel ideoloji analizlerindeki "yanlis biline"
kavraminin estetik alanindaki karsiligs oluyordu. Bu
kavramlar, kiiltir diinyasinda ve toplum yasaminda mutlak
bir vyanlisin olabilece§i sayiltisina dayanmakta idi. Baska
bir anlatimla, her ikisi de, hi¢bir igerik tasimayan ve bu
yizden zamaninin &nemli sorunlari karsisinda ilgisiz
kalabildigi i¢in suc¢lamay:i haketmis bir sanat yapitinin ya
da bir felsefe sisteminin olabilecedini varsayiyordu.
Lukacs'in modernizme karsi olan olumsuz tavrini paylasmak
isteyenler, +toplumsal igerikten en yoksun gibi gdrinen
modernist sanat dridinlerinde . bile, bastirilmis bir
toplumsal icerigdin bulundugunu teslim edecektir.
Modernizmin, bu durumda, toplumsal icerikten kacinmaktan

gok -yasamin en kisisel yanlari bile toplumun etkilerine
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a¢ilmis Dbir ca§ i¢in bunun ne denli olanaksiz bir sey
0ldudu aciktir- bu toplumsal igeridin, belirli derecede
bir netlikte goérebilece¥imiz 6zgﬁl cevreleme teknikleri
ile— denetim ve yénetim altina alinmasina; tam da kendi
bi¢imi icinde, Dbu igerigin gdzlerden uzak tutulmasina

yénelik bir caba oldugju anlasilacaktir8S,

Lukacs'ain bir baska zay:if noktasi da ,bilimle sanat
arasinda oldukca basite indirgenmis bir 1iliski oldugunu
varsaymasidir. Lukacs'a gbdre sanat c¢alismasai, kendi
perspektifi ile diinyaya bakip birgeyler séylemekle
gdrevliidir. Fakat bu bir kez gerceklestikten sonra
sdylenenlerin sosyal bilimlerce dofrulanmasinin beklenmesi
gerekmektedir. Oysa, sanat alanindaki bilgi ile bilimdeki
bilgi arasindaki temel farklilaik, sanatta, ampirik olan
higbir seyin deGismeden, dyle sabit birsey olarak
kalmayacak olusundan kaynaklanmaktadir. Bu iki bilgi
arasindaki ayrim, sanatta ampirik olgularin, ancak, &znel
amac¢ ve niyetle tam bir flizyon igine girmeleri halinde

nesnel anlamlar kazanabilecek olusuydusé.

Benjamin'e goére, bir sanat lUriniindeki ruh wve onun
maddi tezahiiri birbiriyle 8ylesine ic¢ten baglantilidir ki,
bunlar arasindaki iliski gerektigince ortaya
konulabildiinde, ek bir yoruma gerek kalmadan,

birbirlerini aciklayabilecek durumdadirlar. Adorno, bir

85 bkz. Fredric JAMESON, a.g.y., $.305-308
86 bkz. Fredric JAMESON, a.g.y., 8.247
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sanat driniinin elestirisinde, istyapidaki sakla ve
derindeki ogeleri, altyapidaki gérilgiin dgelere dolayimsiz
olarak baglamanin yanlis olacadini sdyler. Benjamin ise
vaptifinin siradan bir baglama de§il, gérmesini bilen

birinin géziyle listyapidaki ve altyapidaki biitiin &geleri

birbirlerini aciklayacak bir bigimde birlikte
deferlendirmek oldugunu sdyler87, Materyel altyapa
duyularimizia yasanmas, deneyimlenmis olan data'nin

olusturdudu bir yigindir. Ustyapi 1ise bir metafordur.
Metafor olarak, bu altyapinan bilisimidir
(idrakidir/cognition). Altyapi ile, onun idraki arasindaki
karsilaklilaga (correspondant oluslari) saglayan da,
birinden digerine olusturulan bu metaforlardir. Bu yilizden
o, Adornoc gibi, altyapi ile istyapi arasindaki iliskiyi
incelerken, uzun uzadiya dolayimlamalar (mediation)
clusturmaya yénelmek vyerine, 1istyapiyi bir metaforlar
topluludu oclarak gérmeyi vyeJlemistir. Iste bu tutum
farkindan olsa gerek, Adorno ve Horkheimer'ain Benjamin'i
bu ag¢idan elestirmelerine wve onun bu konuyu ele alis
bi¢imini wvilger bulmalarina karsilik, Benjamin bunu bir

elestiri yéntemi olarak bilerek yapmis, gelistirmistir88.

Adorno, Brecht'in Benjamin izerindeki etkisini
zararli buluyordu. En ¢ok elestirdigi de, Benjamin'in

Brecht'teki kaba, hatta vilger buldugu materyalizm

87 bkz. tiYnsal OSKAY, Estetize Edilmis Yasam, Dost
Yayinlari,Ankara, 1982, s.15-16
88 bkz. tnsal OSKAY, a.g.y., s8.17
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anlayisina kabullenmeye hazir olusuydu. Onun ig¢in en
dizinti veren nokta da, Benjamin'in popiler sanatin ve
teknolojik vyeniliklerin devrimci potansiyeli konusundaki
Brecht'in fazla iyimser tavrini paylasmis olusuydu.
Benjamin i¢gin Brecht'in en ilging 6zelligi, ondaki
kabataslak disiinme yetenedi idi. Bu ise, Adorno'daki o
korkung, diyalektik kilz kirk vyaraicailai&in bir vana
birakilmasz ile olabilecek bir seydi. Benjamin'in
Brecht'teki bu s86zi ag¢ik ve vyalin bir bigimde sdyleme
8zelligini ©&nemli Dbulmasi, pratik ile 1ilgili sorunlar
acisindan de&il; daha cok 1realiteyi dolaysiz olarak
kavramak ve anlatmak a¢isindan getirdigi olanaklar

nedeniyle 1di89.

Adorno'nun hi¢bir zaman yadsimadidi sey, teolojik ve
materyalist ggelerin 4&zglin bir bi¢imde birlestirilmis
oldugu perspektifinin yalnizca Benjamin'e ait oldufudur.
Benjamin'in kiltlirel olgulara inceleyis big¢imi,
gercektende kutsal metinlerin yorumlanisinda kilai kark
yvararcasina ¢aligsan bir Xelam iistadi gibiydi. Frankfurt
Okulu, Benjamin'deki teoclojik &geleri desteklemek sdyle
dursun, onu daha 1laik bir dille yazmaya ydnlendirmek
istemistir®0, Bir baska deyisle, Okul'un diisiinirleri ve
zellikle Adorno, bir yandan Benjamin'deki, Brecht etkisi
olarak deferlendirdikleri kaba materyalist tavarlara,

diger yandan da tam aksi kutuptaki teolojik yaklasimlari

89 bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.291
90 bkz. Martin JAY, a.g.y., 8.287
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elestirmelerine ragmen, bu 1ki kutupsal &genin Benjamin
tarafindan bir araya getirilisindeki dzginldigu de

deferlendirebilmislierdir.

Sanayi kapitalizmine gecisten itibaren, Benjamin'e
gore, bir sanat drdindnin en yetkin bir big¢imde
gerceklestirilmis yeniden-liretimi bile ©&nemli bir ©&geden
yoksun kalmak durumundadair: Aslinin Uretildigi, olustudu
ortaya c¢iktidi yerdeki zaman ve mekan i¢indeki varcliusu.
Bu biriciklikle birlikte olabilen ilk wve &zglin wvarolus,
sanat {lrininin kendi wvarolus sireci boyunca konusu oldudu
tarihe de 1si1ik tutar, onu aciklar. Bir nesnenin &Szgillugid
(authenticity), o nesnenin bagslangicindan itibaren, &zl
ile wvarlik siirebildi¥i siire i¢inde yasadaigi tarihe yaptig:
tanikliga kadar uzanan, ona ait aktarilabilecek olan her
seyin esasidir. Tarihsel taniklik &Szginlige dayali birsey
oldugu i¢in; nesnenin &8ziiyle varlik siirdirebildi&i zaman
dilimi, modern yeniden—iiretim tekniklerindeki gelismelere
gdére kisalip yokoldufu oranda, ilgili sanatsal nesnenin
kendi +tarihi i¢in vyapacagi taniklik da azalmakta, hatta
kimi kez tiimiiyle ortadan kalkmaktadir. Tarihe tanik olma
durumu, bu nedenle, etkilendidi gerg¢eklikte yaralanan
nesnenin gitgide Slginlesen otoritesidir. Bu &lginlesen
otorite, sanatsal lrinin solgunlasan hilesidir. Mekanik
yeniden tretim tekniklerinin yayginlasmasi oraninda, sanat
drininin bu halesi ortadan kalkmaya baslamistir. Bu siireeg,

dnemi sanat alanini da asan bir kiiltirel semptom
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niteligindedir Benjamin'e goére. Cinkii mekanik yeniden-
iretim ydntemleriyle birlikte, yeniden iiretilmis nesne de
gelecedin dinyasindan koparilmakta, disarlanmaktadar.
"Hale", sanat urininin biriciksel, o nedenle de, tarihsel
olan varolusudur. Hilenin ortadan kalkmasaiyla birlikte,
tiim nesneler tarihsizlesmektedir. Her bakimdan birbirinin
aynidir nesneler artik. Gelenekleri de yoktur; onlar
clugsamamakta, sonugta, yasamin soklara doénilismesi

karsisinda modern insana yardimc: olmamaktadir9l,

Benjamin'in disiincesinde teolojik ve materyalist
yénlerin birlikte varolusu, onun sanat {rininin yeniden-
iiretimini iki farkll. agidan deferlendirisinde net Dbir
big¢imde gérilmektedir. Benjamin, halenin yitirilmis
olusuna afait yakmakla birlikte, paradoksal bir bi¢imde,
politiklesmis, kollektiflesmis olacagini umduju bu yeni

sanatin, ilerici potansiyelinden g¢ok ﬁmitliydigz.

91 bkz. tinsal OSKAY, Estetize Edilmis Yasam, s5.154-155
92 bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s5.304
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4.2 Oncii Sanat

Tim bu tartismalardan yola ¢ikarak Frankfurt
Okulu'nun sanati ele alis Dbi¢imlerini dederlendirirsek,
karsimiza en temel nokta olarak sanat-gergeklik iliskisi
¢ikar. Aslinda bu, onlarin epistemolojilerinin estetik

alaninda veniden okunusudur. Bu epistemolojinin temel

vaklasimi gzne—nesne veya bilin¢—madde arasindaki
"negatif" ya da "agik uglu” diyalektik, sanat ile
gerceklik arasindaki iliskide de korunur.

Epistemolojilerindeki oznenin nesneye, bilincin maddeye
karsa gérece &zerkligi, estetik alaninda da sanatin

gerceklife karsi dzerkliFi olarak tekrar karsimiza ¢ikar.

Sanat eserinin diinyasi, sézciifin geleneksel anlamaiyla
gercek—-disidir. Ginki o, kurgusal bir gercektir. Ancak
onun gerc¢ek—-disilidi verili gerceklikten bir eksifi oldufu
i¢in degil, aksine fazlasi oldufu i¢in ve ayni zamanda
niteliksel olarak ta "&teki" ni +temsil ettiZi icindir.
Yanilsama, kurgusal bir diinya olarak, ginlilk gerceklikten
¢ok daha fazla hakikat igerir. Cinkidi ginliik gerceklik,
kurumlaraiyla, iliskileriyle, o&zgir se¢im gibi gboziiken
belirlenmislikleriyle, yabancilasmasiyla aldatica bir
gergekliktir. Bu nedenle, seyler, ancak kurgusal bir
dinyada, hakikatte clabilecekleri gibi temsil

edilebilirler?93.

93 Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, Seuil,
Paris, 1979, 38.65
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Estetik diinyasi ger¢eklik ile ¢elisir; -"yéntemli",
kasitli Dbir ¢eliskidir bu. 0, asla "doJrudan", dolayimsiz,

biitiinsel dedildir; toplumsal ya da politik bir roman,

siir, resim vb. big¢imini almaz. Veya aldiginda da
yapitlar, sanatin yapisina, oyunun, romanin, resimin
bi¢imine sadik kalir: béylece gerceklikle arasindaki

ayrimi ortaya koyarlar. Olumsuzlama, big¢im tarafindan
kapsanir; bu, "daima verili gercekligin bicimini
defistiren, baska bir seye dénistiiren -ve ondan kurtulan-

"kopuk", "yiceltilmis" bir gercekliktir94.

Sanat ve gerceklik arasindaki bu "kopukluk", Kant'ain
"ereksiz ereklilik" ilkesiyle onemli paralellikler tasir.
Kant bu diisincesini, befeni yargisini temellendirirken
sdyle dile getirir. "Befeni yargisi, temelde, bir nesnenin
(ya da bu nesnenin tasavvur tarzinin) ereklilik bic¢iminden
baska hi¢bir seye sahip degildir. Tim erek, efer o
hos lanmanin nedeni diye gdsterilirse, haz nesnesi izerine
olan yarginin gercek nedeni olarak kendisinde daima bir
ilgi-gikar tasir. O halde beZJeni yargisinda, temelde,
hi¢bhir ©6znel erek bulunmaz"93., Buradan anlasildigina gére,
begeni vyargisinda daima bir ilgiyi, nesneyle ilgili bir
durumu g&éz Ooniinde bulundurmasi =zorunlu olan bir erek

kavrami bulunmayacaktir. Ama ote yandan o, nesnenin ya da

94 bkz. Herbert MARCUSE, Karsi Devrim ve Baskaldairi, s.80
95 §.Naci SOYKAN, "Sanatin Kaynada Sorunu: Oyun ve
Dans",Felsefe Diinyasi,sayi:2,Aralik 1991, s.41
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nesnenin tasavvur tarzinin ereklilik big¢imine sahiptir. Ve
bu da ereksizdir, vyani onda o6znenin ydneldig§i bir ilgi-
cikar yoktur96, Kant'in bu ilkesi 1sidinda, Frankfurt
Okulu'nun sanati temellendirisi, verili gerceklikten bir
kopus, gerc¢ekligin determinizminden bir &zerklesme olarak

okunabilir.

Sanatan dogrulugu, gercek olani tanimlamak i¢in
verili olanin egemenlidi kirma gilctinde yatar. Estetik
bigimin bir sonucu olarak bu kopus sayesinde, sanatin

kurgusal diinyas: hakiki gercek olarak gérinir?7.

Estetigin bigim yasasina gdre, sanatta ic¢erilmis
gerceklik vylceltilmis, icerigi stilize edilmig, verileri
yeniden diizenlenmis bir gergekliktir. Ki o, bu sayede &lim
ve yokolusu temsil eden bir sanat eserinde bile umut

varligini sirdiirebilir98.

Estetik diizeni yéneten dizgeler "dislinsel kavramlar"”
degdildir. Elbette malzemesinin olusumunda azami diisinsel
caba ve diisiinsel disiplin bulunmayan sahici yapat olamaz.
"Otomatik" sanat diye birsey yoktur, sanat "taklit" de
etmez; dinyay1 kavrar. Sanatain ulagtaiga duyusal
dolaysizlik, +tek basina yapita kisisel anlamindan daha

cofunu kazandirabilecek olan, genel ilkeler dodrultusunda

96 OU.Naci SOYXKAN, a.g.m., S.41l
97 Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, s.23
98 Herbert MARCUSE, a.g.y., s5.21
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bir deney sentezi yvapilanmasini ongerektirir. Bu,
gercekligdin iki hasim diizeyinin sentezidir; nesnelerin

yerlesik diizeni ve bu diizenden olasi ya da olasilik disi

dzgirlesme; -her iki diizeyde de nesneler, tarihsel olan
ile genel olan arasinda etkilesirler. Duyarlailik,
hayalglici ve anlayis sentezinin kendisinde birlegir.

Sonuc, varolan diinyadan farkli ama bu diinyadan tiretilmis
bir nesne diinyasinin kurulusudur. Ancak bu dénlsim,
nesneleri (insani ve seylgri) tahrif etmez, daha ¢ok
onlarin tarafinda konusur, vyverlesik gerceklikte ezilmis,
bastirilmis olana ve susturulana sdz, ton ve imge verir.
Ve sanatin doFasindaki bu &dzgiirlestirici bilissel gilic, tim

tislup ve bicimlerde yer alir99.

Bigim—igerik iliskisi acisindan bakildigFinda
Frankfurt Okulu'nun tavri her zaman oldugu gibi
divalektife basvurmaktir. Okul, bigim ile icerik arasinda
tek yonli bir egemenlik iliskisi kurulamayacadini her

zaman savunmustur.

Bicim, ©&zekligiyle birlikte sanat eserini bir bitin
olarak miumkiin kilan ©&gelerden biridirl00., Estetik her

zaman bir bi¢im distincesiyle birlikte varolurlOl,

99 bkz. Herbert MARCUSE, Karsi Devrim ve Baskaldira, s.87-

88
100 T.W. ADORNO, Theorie Esthetique, s.189
101 T.W.ADORNO, a.g.y., 5.190
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Sanat vyapitlarini degerlendirmede kullanalacak iki
8l¢cii wvardair. Bunlardan birincisi, tematik dizeylerin ve
ayraintilarain ickin olan bigimsel vyasalarla ne 3&lciide
entegre edilebildigi; ikincisi bu entegrasyonda, eksikler
bile olsa, olumsuzlama niteliinin ne Slelide
korunabildigdidir. Cinkii sonu¢ta sanat toplumun toplumsal

antitezidirlO2,

Sanatin elestirel giici ve Odzgiirlik miicadelesine
katkisi, estetik big¢iminde saklidair. Bir sanat eseri,
hakikiligini, dzginligiini ne i¢eriginin ne de saf
big¢iminin erdeminden degil, fakat icerifinin bigime
déniismesinden alir. 8Su bir gergek ki, estetik bie¢im,
sanaty: saf ve basit gincellikten, sinif micadelesinin
giincelliginden uzaklastirair. Ancak estetik bi¢im, sanatan
verili olana karsi &zerkli¥ini ger¢ek kilar. Bu ayrim Dbir
"vanlis bilin¢" e ya da basit bir yanilsamaya degil,
gercekgi-statusquo'cu anlayisa bir olumsuzlama olan bir

"karsi-biling¢"e yolagarlO3,

Sanat vyapiti ancak &dzerk bir yapit olarak siyasal
gecerlilik kazanir. Estetik bi¢im, eserin toplumsal islevi
igin vazgegilmezdir. Estetik nitelik ve siyasal egilim
arasinda siki bir bad vardir. Fakat bu, mutlak bir birlik
degildir. Benjamin bu bafi sdyle Szetlemistir; "Ebedi bir

eserin siyasal efiliminin do@rulujundan ancak eser ayni

102 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 8.22
103 Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, 3.22-23
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zamanda edebi 6lciler a¢isindan da doJruysa

sézedilebilir"104,

Sanat vapitinain icerik agisindan iki ayri vyana
vardir; hakikat igerigi (truth content) ve isledigi konu
(subject matter). Sanat vyapitinin kalicilifi a¢isindan

biri digerinden daha Snemli dedildir.

Sanat vapitinin hakikat igerigi, sanateainin bilineli
olarak iletmek istedigi mesaja veya eser toplumsal
gercekligin bir vyansimasiymiscasina sosyo—ekonomik bir
¢bkeltiye indirgenemez. Bir yapat bi¢imsel olarak ne kadar
iyi diizenlenmis ise, estetik nesnellik dizeyine o kadar
iyi ayarlanir ve hakikat icerigini o kadar iyi

gergeklestirirlO3,

Hakikat iceridi, sanat vyapitinin anlamini degil,
igerdigi dodrulugu veya yanlisligdis ifade eder. Sanatain
felsefeye sundugu malzeme ve felsefi dofruyla

karsilastairilabilecek olan da zaten budurl©O6,

Hakikat iceri§i, sanat eserlerinde kendini ideolojiye

bagli olarak da dodrulayabilir. fdeoloji, toplumsal olarak

104 bkz. Walter BENJAMIN'den aktaran Herbert MARCUSE,
a.g.y., s.64

105 Raymond COURT, Adorno et la Nouvelle Musique,
Klincksieck, Paris, 1981, s.7

106 bkz. T.W.ADORNO'dan aktaran Fredric JAMESON, Late
Marxism, Verso,New York, 1990, s5.220
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gerekli bir gorintd olarak ayni zamanda, gercedin

karikatirize edilmis bicimidirlO7,

Sanatin radikal potansiyeli, muhakkak ki ideolojik
karakterinde, verili olani asma perspektifinde vyatar.
Ideoloji herzaman yanlis bilinc veya saf wve Dbasit bir
ideoloji olarak anlasilmamalidir. Kurulu iiretim siirecine
oranla soyut bir gérinti arzeden gerg¢eklerin temsilinin ve
bilincin de ideolojik islevieri vardir. Sanat bu
gerceklerden birini temsil eder. fdeoloji olarak wverili

topluma karsi c¢ikarlO8,

Mutlak olarak ideoloji igermeyen bir sanat siphesiz
ki mimkin defildir. Sanati verili gerceklifin basit ve saf
bir antitezi oclarak anlamamak gerekir. Sartre'an da altina
¢izdigdi gibi, burjuvazi "sanat icin sanat" ilkesini sanata
hareketsiz, islevsiz kilmak i¢in kullanmistair. "Sanat ig¢in
sanat"” ilkesinin ideclojik olan yani verili gergekligin
enerjik bir antitezi olusunda degil, bu antitezin

basitligi ve soyutlugundadairlO9,

Adorno'‘ya gére, angaje sanat idealini
gerceklestirebilmenin yolu yasamdaki angaje pozisyonlara
terketmektir. Sanat bilince kendine 6zgi formlaraiyla etki

etmelidir, yoksa yvaraticisinain tekyanla ve pasif

107 T.W. ADORNO, Theorie Esthetique, s.296
108 Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, s5.27-28
109 T.W. ADORNO, Theorie Esthetique, s5.318
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yénlendirmeleriyle degil. O yodnlendirici is¢i sinifi olsa

bilellO,

Sanat, radikal potansiyelini ancak sanat olarak,
bildigimiz dili, "dinyanin dili" ni gecersiz kilan kendi
dili ve imgesi icinde ifade edebilir. Sanatain
dzgirlestirici "mesaj" 1 +toplumun su anki hedeflerini de
asar. Sanat, Ide'ye, tikeldeki evrensele sadaik kalir. Ve
fikir 1ile ger¢eklik, genel 1ile +ikel arasindaki asla
gelmeyecek bininci yila kadar kalacak gibiyse sanat,
yabancilasma olarak kalmak zorundadir. Bu kitleleri
yaratan ve silirekli kilan sinafli toplumun eseridir,
Sinifsiz bir +toplum, kitlelerin "&zglrce birlesmis"
bireylere doniis imiind éagladlglnda sanat, segkinci
6zelligini yitirecektir, ancak toplumdan yabancilasmasini
degil. Olumlama ve olumsuzlama arasindaki gerilim,
devrimci  praxisin herhangi bir sekilde sanat ile
ozdes lesmesine engel olur. Sanat devrimi +temsil edemez,
sadece iginde siyési i¢erifin sanatin 1i¢ gereklilikleri
tarafindan ydnetilip siyasetiistii oldudu bir baska ortamda

estetik bir bigimde dile getirebilirlll,

Sanat ve devrim iliskisi bir karsitlar birligi,
hasmane bir birliktir. Sanat bir zorunluluda boyun efer ve
kendine ait bir &zglirlige -sahiptir. Sanat wve devrim

"diinyaya defistirme" pespektifinde birlesirler. Ancak

110 David HELD, Introduction to Critical Theory, 3.83
111 Herbert MARCUSE, Karsi Devrim ve Baskaldiri, s.94—-95
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sanat, kendi pratiginde kendine ait gereklilikleri
bairakmaz, kendi boyutunu terketmez; igslemsel olmayan
olarak kalir. Sanata politik hedef, sadece estetik bicimde
ortaya e¢ikar. Hatta sanat¢i kendini adamis bir devrimci
olsa bile devrim pekala yapitin iginde olmayabilirll2,
Sanat dinyay: dedistiremez. Yalnizca bu vyolda insanlarain

biling ve itkilerini degistirmeye katkida bulunabilirll3,

Sanatin devrimcili§inin, onun isc¢i sinifi veya devrim
i¢in yaratailmasiyla 1ilgisi yoktur. Bir sanat eserinin
devrimecilifinin tek Blglisii igeridin ne &lgiide bigime
donlistigldir. Cunki estetik big¢im ayni zamanda g¢dkelmis,
birikmis igeriktir. Sanatin siyasi potansiyeli vyalnizca
estetik boyutu ig¢indedir. Oonun praxis ile iliskisi
dogrudan degil, 7dOlaY1mll ve vanilticidar. Sanatin
politikligi dogrudanlastiga 8lglde, ‘radikalligi ve
degistirme potansiyeli geriler. Bu acidan bakildiFinda,

Baudelaire ve Rimbaud'nun sgsiirlerinde Brecht'in didaktik

oyunlarina oranla ¢cok daha yikici bir potansiyel
vardirll4,
Marcuse, bir yandan sanatin politika tarafindan

arag¢sal kullanimina karsi ¢ikarken, diger yandan da
estetikte politik olani kesfeder ve ©one g¢ikarir. Onun bu

yaklagima Schiller'in ‘"oyun kurami"ndan yola ¢cikar.

112 Herbert MARCUSE, a.g.y., 5.96
113 Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, s.45
114 Herbert MARCUSE, a.g.y., s5.12-13
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Schiller'e gbre, insan iki temel dirtiye sahiptir: duyusal
dirti wve Dbig¢im dirtisii. Duyusal dirti, insanin fizik
varliindan ya da duyusal dogasindan ileri gelir. Bicim
dirtisii ise, insanin mutlak varliindan ya da onun ussal
dogasindan c¢ikarll3, Marcuse'e gére, bu iki diritunitn
iliskisi, verlesik wuygarlikta, bir zitlik iliskisi
olmustur. Uygarlik bDbu iki dirtiiyi uzlastirmak yerine,
duyusalligi wusa boyun egdirmistir. Bu g¢atisma ¢dzimlenmesi
gereken Dbir gatismadir. insan varolusunu temelde etkileyen
kalici glicli yalnizca dirtiler tasidiklari igin, iki dirti
arasindaki boéyle bir uzlasma bkir idg¢inci diirtinin isi
olmalidir. Schiller bu {iclinci araci dirtiyli oyun dirtisi
olarak tanimlarll®, Duyusal diirti deJismenin olmasini,
zamanin bir iceride sahip olmasini ister. Bi¢im dirtisd
zamani ortadan kaldirmayi, higbir defismenin olmamasini
ister. Kendisinde her iki dirtiniin bagli olarak etkide
bulundudu oyun dirtiisdi, zamani zamanda ortadan kaldirmaya,
olusu mutlak varlaikla, defismeyi Szdeslikle birlestirmeye
caba godsterecektir. Bir yandan bir duyu wvarligi olan
insan, degismenin ve olusun i¢inde Dbulunmakla, buna
karsilik gelen bir diirtiye, duyusal diirtiiye sahiptir. Ote
vandan, bir akil wvarlidi olmakla, vyani bilme, kavrama,
big¢im verme yetisine sahip olmakla, bu yetisinin
etkinlikleriyle wuygun dliisecek bir baska diirtiye, big¢im

diirtiisine sahip olur. Bu iki dirtinin ortak etkime alani,

115 ©.Naci SOYKAN, "Sanatin KaynaZ%i Sorunu: Oyun ve Dans"

s.43
116 Herbert MARCUSE, Eros ve Uygarlik,Cev:Aziz Yardamla,
Idea Yayinlari,Istanbul, 1985, s.206-207
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yani oyun dirtisi, bir yanda zamani zaman olarak ortadan
kaldiracak, ote yanda dedismeyi tzdeslikle
birlestirecektir. Aslanda bu ikisi, ayni seyi bir kez bir
ucundan bir kez de difer ucundan basliyarak soéylemekten
baska bir sey degildir. Zamanin zamanda ortadan
kaldirilmassi, zamanin sanki yokmus, gecmiyormus gibi
yasanmasidir; +tipki oyvunda oldudu gibi. Yine olusun mutlak
varlikla vya da de&ismenin Szdeslikle birlestirilmesi de
kendisinden gegercesine bir seyir halinde bulunan insanin
bu estetik tavrindan baska tirli anlasilmamalaidir. Oyun
dirtisd, diisiinsel-ussal olmas1 bakimindan rastlantiy:z
ortadan kaldirir. Ciinki disinsel olanda tam belirlenmislik
olacagindan raslanti olamaz, ©ote yandan oyun dirtisinde
ayni zamanda bir duyusallik ta oldufundan o, zorunlulugu
da ortadan kaldirir. Cinkil degismenin oldufu duyusallikla
zorunluluk birbiriyle bagdasmaz. Birbirine karsit bu iki
alani hem hayirlamakla hem de evetlemekle, oyun dirtiisiinin
kendisi, ona sahip olan insani bu her iki alan karsisinda
baimsiz ama onlara malik, tam ve dzgir yapar. Insan ne
yalnizca madde ne de yalnizca ruhtur. Iinsanlii@ain
yetkinlesmesi olarak gizellik, ne timiyle sadece yasam ne
de tiimiyle sadece bic¢im olamaz. Giizellik her iki diirtiiniin
ortak nesnesidir, yani oyun diirtiisinin nesnesidir.
Schiller, bunu sdyle 1ifade eder: "Insan, sézciin tam
anlamiyla insan oldugu yerde yalnizca oynar ve o, oynadid:

yerde ancak tam insandir."117

117 O.Naci SOYKAN, "Sanatin XKaynadi Sorunu: Oyun ve Dans",
5.44-45
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Marcuse, sanatan oyunla bir tutulmasini +toplumsal-
politik Dbir ac¢idan degerlendirir. Schiller'in "gizelligin
insani dzglirlige gotiirmesi" biciminde dile gelen
diisincesindeki ©6zgirlik kavramini politik bir sorun olarak
gsrir: “"Arastairma "politik" Dbir sorunun ¢&zimi i¢indir:
insanin insanlik disi varolussal kosullardan kurtulusu.
Schiller belirtmektedir ki, politik sorunu ¢&zmek icg¢in,
"estetik ig¢inden gegmelidir, ¢inkdi o &zgirlige gbdtiren
glizelliktir." Oyun dirtisi bu kurtulusun aracidir. 118
Marcuse's gére dzglirligli elde etme demek olan uyumun
sagladigsi kurtulus, bireysel degil, daha ¢ok toplumsal bir
kurtulustur ve bu bakimdan "bir uygariik ilkesi olarak"
gdrdilmelidir. Ancak bu bireysel 1ile +toplumsal ya da
evrensel ‘'doyum" arasinda bir uyum saglanmalidir. Bu uyumu
gerceklegstirecek olan da ‘"estetik"tir. Marcuse, burada
Schiller'e dayanarak estetidin devrimci bilr niteligi
oldugunu vurgular: "Estetik kiltir algi ve duygu kipinde
bitinsel bir devrimi ©&ngerektirir ve Dbéyle bir devrim
ancak wuygarlik en vyilkksek fiziksel wve zihinsel olgunluga
ulasti¥inda olanakli olur"1ll9, Uygarliifin bu en yiiksek
durumunda, toplum dizeninin temelinde "&zglr doyum"”
bulunacaktir: Diizen ancak bireylerin &zgiir doyumlara
izerine kurulmus ve onun tarafindan silirdiriliyor ise
szgirliktirl20, Oyunun +temel ilke olarak alindig:r bir

toplum diizeni, insanlar {zerinde "baskici olmayan" bir

118 Herbert MARCUSE, Eros ve Uygarlik, s.207
119 Herbert MARCUSE, a.g.y., 5.208
120 Herbert MARCUSE, a.g.y¥., S5.211

86



kiltdrd varatmakla insanin dzglrligiini gerceklestirmis
olacaktir. Marcuse'nin Schiller'e dayanarak gelistirdigi
oyun kuraminda, yalniz sanat degil, tlim insan
etkinlikleri, érnedin ¢alisma bile bir oyun olarak
diisiiniiliir. Bu kuram, insanain biitdin =zorluklarinin ortadan

kalkacagi varsayilan dtopik bir toplum igin &ngdrilirl2l,

Frankfurt OCkulu'nun sanat ile +toplum arasindaki
iliskiyi bu sekilde ortaya koymasz1, bu iliskinin
reddedildidi veya dzneden nesneye dodru gerefinden fazla
idealist bir sekilde yorumlandigi anlamina gelmemelidir.
Adorno'nun estetik diisincesinin temelinde tzne—nesne
iliskisinin keskin diyalektigi yatar. Adorno ig¢in sanat
eserinde kendini ortaya koyan 8zne, klasik teorinin &ne
sirdiigi gibi, bir Tanri, kendisi i¢in bir varlik, egemen
ve kendi kendine yeterli bir wvarlik dedildir. Sanat
eserinde ifadesini bulan &znellik, ona, eserin en &zel
hareketlerinde durulasabilen ve bigim ve teknifinde siirecg
i¢inde cékelen ¢ok farkli toplumsal deneyimlerin bir

billurlasmasi olarak gériiniyordu.

Elestiri, monadolojik &zerkligine kesinlikle saygi
gdsterdigi eserin igselligine dalarak, ©oznenin ¢afinin
toplumsal c¢eliskilerini nasil absorbe ettifini ve eserinde

nasil bi¢imlendirdigini desifre etmeyi amaclar.

121 ©.Naci SOYKAN, "Sanatin Kanafi Sorunu: Oyun ve Dans",
.52
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Adorno bunu en yetkin bi¢imde Beethoven mizigi ile
caga arasindaki iliskide érnekler. Bu 1iliski, <¢a@in
gerceklifinin, mizikte "taklit" edilmesi ya da "yansimasi"
olarak degdil, ©&zerk bir sekilde gelisen Beethoven'in
mizigi ile c¢adinin nesnel diislincesi arasinda bir birlikte
colus (convergence), hatta bir estszlilik olarak

tanimlanir.

Adorno'nun ©dnerdidi, Beethoven mizi§inin vyapisayla,
¢aginin toplumu arasindaki iliskinin kosulunun,
Beethoven'an temel sezgi bigimlerinin, toplumsal sinaifinin
diigiincesiyle dolayimlanmis olusudur. Ancak o, sanat 1ile
toplum arasindaki iliskide diyalektidi siirekli koruyarak,
iliskinin mekanik bir yansimaya indirgenmesinden
kaginmistair. Adorno, cagin toplumsal celiski ve
gerilimlerinin eserin ig¢sel mekanina olan yolculugunu
izleyip,sanat¢inin bu nesnel dgeleri, tamamen ©ozerk bir
gelisme icinde absorbe ettigini saptamistar. Biyilik
sanat¢inin "Ben"i, dis diinyanin deneysel gereklerine boyun
efmeyen, eserin nesnellesme siireci yoluyla nesnel kimlige
karsi olugslari ve gqiigliikleri kontrol altinda tutan ve
verili gerceklidi asan kollektif bir edilimi ileri siiren

glicld bir "Ben"dirl2aZ,

122 Nicolas TERTULIAN, "Lukacs/Adorno: La reconciliation
impossible",Revue d'Esthetique,sayi:8,Editions Privat,
Toulouse, 1985, s8.71-72
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Frankfurt Okulu icin sanatain dzerkligi ve
toplumsallid:i vazgegilmez iki &zellifidir. Birbirlerine
karsit gibi gorinseler de, aslinda ancak ve ancak
birlikte varclabilirler. Bir baska deyisle sanatin
toplumsalliga, &Szerklifine ve dzerklidi de toplumsallidina
baglidir. Biri olmadan digeri de wvar olamaz. Bu nedenle,
Frankfurt Okulu, sanatin bu iki yanini birden ayni &nemle
vurgulamayan egilimlere her zaman karsi olmustur. Okul
diisiiniirleri, bir yandan sanatin dzerkligini gé&zardi eden
sosyalist gercekgilik va da genel anlamda ortodoks
marksist estetikle hesaplasirken, bir yandan da sanatain
toplumsallifini geri plana iten modernizm igindeki Dbazai

avant-garde efilimleri elestirmislerdir.

Dadaist eylem ve doGac¢lama edebiyat, avant-garde
¢izginin modernizmden ayrildiga drneklerdir. Bu
vaklasimlar, modernizmin hala gegerli saydidi bazi estetik
kategorileri reddederler. Bunlaran en onemlisi eser
(yapait) kavramidir. Avant—garde vyapitlar ayni zamanda
vapit kimliFini bir reddedis igerirler. Frankfurt Okulu
i¢inse her eser Dbir toplumsal antitezdir. Bu avant—-garde
eJilimler, ayni zamanda artistik yontemlerin akilci seg¢imi
kavramini bogverirler. Dojaclama edebiyat, olumsuzlama
ilkesi yefine, anlik ifadeyi dne ¢ikarir. Slrrealizmin,
romantik dénemin "Ben"in kendini ifadesi kavramindan
etkilenmesi, estetik modernliin modern-dncesi temalari da

yiurdrlige koyma c¢abasini gésterdidini kanitlar. Ancak
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avant-garde vaklasimlar, bunu modernizmin genel
¢izgisinden farklai olarak estetik saflik kavramini es
gecmeye kadar genisletirlier.. Politika, psikoloji, ahlak
gibi modernizmin estetik alandan izole ettidi boyutlar,
yeniden estetigin icine alinirlar. Daha acik bir deyisle
ayraimlar reddedilir; ¢iinkii bunlar, burjuva toplumundaki

vabancilasmanin nedenlerinden biri olarak gdrilir.

Algilama s6z konusu oldufunda, avant—garde hareketler
modernizme bitinliyle karsit olmayan bir <tavir alirlar.
Ancak ondaki egilimlerden birini dne ¢ikararlar. Modern
eserler de toplumda bir sok yaratmayi amaclarlar. Fakat
sok, arkasindan esere yogunlasmanin geldi§i bir ilk tepki
olarak dngdriiliir. Dadaist eylemin amaci ise soku mimkiin
olan en yliksek diizeye c¢ikararak toplumda doJrudan bir

deFisimi kaskairtmaktar.

Adorno, Schénberg'ten kaynaklanan bir estetik
modernizm kavramindan yola ¢ikarken, Benjamin dadaizm ve
sirrealizmin artistik pratiklerinin yorumu izerinde
yogunlasir. Bu acidan belki de Adorno idealist estetigin
geleneksel kategorilerini savunurken, Benjamin 20.

yizyildaki sanat kavraminin elestirisi tizerinde dururl23,

123 Peter BURGER, "L'anti—-avant—-gardisme dans 1'esthetique
d'Adorno"”,Revue d'Esthetique,sayi:8,Editions Privat,
Toulouse, 1985, s.88-—89
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Marcuse'e gore, onun elestirdigi marksist estetidin
temel tezleri sunlardar:
1. Sanat ile maddi kosullar (altyapi), sanat ile liretim
iliskilerinin bitini arasinda bir belirlenmislik
(determinizm) iliskisi wvardar. ttretim iliskilerindeki
defisimler, istyapinin bir parcasi olan ve tim diJer
ideolojiler gibi toplumsal degisime gdére bazen geride,
bazen ileride olabilen sanati big¢imlendirir.
2. Sanat ile toplumsal sinif arasinda bir belirlemmislik
iliskisi wvardair. Ozgin, gercek ve ilerici olan sanat
yikselen sinifin sanatidar ve © sinifin bilincinin
ifadesidir.
3. Politika ve estetik, devrimci igerik wve sanatsal
nitelik uyumlu olmaya efilimlidirler.
4. Sanatci yiikselen sinifin gereksinim ve c¢ikarlarini dile
getirmek durumundadair. |
5. tniste olan sinif ve onun temsilcilerinin lrettikleri
sanat dekadan sanattair.
6. Toplumsal iliskilere en denk disen sanat bicimi olarak

gercek¢ilik dogru olan sanat formudurl24,

Ortodoks Marksist estetidin bu tezlerinin herbirinin
dile getirdigi ortak nokta, toplumsal Uretim iliskilerinin
sanat vyapaitlarinda temsil edilmesi geregidir. Bu estetik
zorunluluk, altyapi-ilistyapi iliskisinden dofmaktadir. Bu

sema, maddi temeli tek hakiki gerceklik olarak

124 Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetigque, s.16-17

91



deferlendirerek, maddi olmayan gicleri, dzellikle bireysel
biline ve bilincaltini ve onlarin politik iglevlerini
deFersizlestirir. Bu islevler, bazen geriletici, bazen
dzglirlestirici olabilir, ama onlar her kosulda
maddilesebilen bir gictiirler. Tarihsel materyalizm,
tznelligin bu giicinid gézardil ettigi dlglide, vilger

materyalizme yakinlasirl2S.

Bu kosullarda ideoloji, Engels'in rezervlerine
karsin, saf ve basit bir ideolojiye déniisiir. Oznellik
alaninin bir biitiin olarak defersizlesmesi, sadece &znenin
ego cogito . (disiinen ben, ussal dzne) olarak

degersizlesmesini de&il, ayni zamanda duygu ve dislerin

degersizlesmesini de beraberinde getirir. Bireylerin
dznelligi, bilingleri ve bilingaltlara, siniflarinin
bilinci iginde erimeye egilimliidirler. Bu yaklasaim,

devrimin vazgecilmez bir ©&nkosulunun gézarda edilmesidir.

Cinki radikal bir degisim gereksinimi, koklerini
bireylerin dznelliginde, akillarainda, tutkularainda,
amag¢larinda bulmak zorundadar. Bu, marksist teorinin

ortaya ¢ikardifi ve karsisinda miicadele verdidi seylesmeye
teslim olmasi anlamina gelir. Oznellik, nesnelligin bir
kiigiik parcasina ddnisir ve baskaldira bigiminde olsa bile,
kollektif bilince yenik diger. Marksist kuramin
determinist olan yani, kendisinin +toplumsal varolusla

biling arasinda kurdudu iliskide degil, fakat onun

125 Herbert MARCUSE, a.g.y., 8.17
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bireysel bilincin &6zel iceridini wve dolayisiyla 6znellidin
devrimci potansiyelini ©paranteze alan indirgemeci bir

bilin¢ kavramina sahip olmasindadirl2f,

Bu evrim ©&znellidin bir Dburjuva kavrami olarak
yorumlanmasiyla daha da gilic kazanmaistir. Kavramin tarih
igindeki konumu bir vyana, aslinda bu, burjuva toplumunda
bile dogrulugundan siiphe edilecek bir tezdir. Yznelligin
i¢selliginin onaylanmasaiyla birlikte, birey, defisim
deferleri wve iliskileri afinin disina c¢ikabilir ve burjuva
toplumunun gerc¢egini baska bir wvarolus boyutuna gec¢cmek
igin terkedebilir. Bu kagis egemen olan burijuva
degerlerinin geg¢ersizlesmesini gl¢lendirir. Ozgirlegtirici
znellik, bireyin 1ig¢sel +tarihinde sinifsal konumundan
kaynaklanmayan bir¢ok deneyimle beslenir. Elbette, bireyin
tarihinin dnemli kése taglari sinifsal konumlaraiyla
belirlenir. Ancak, sinifsal konum bireyin kaderinin tek

degiskeni degildirl27,

Modernizm, sanatin sessiz bir ig karsitlaga
zorlanmasidar ve bu ig ¢ikmazin kaynagi, burjuva
toplumunun i¢inde, tezat teskil eden materyalist toplumsal
konumdur. Kiltir, dretim yapisinin derinliklerinde
kilitlenmistir. Ama, bunun bir etkisi de, onun belirli bir
ideolojik &zerkligJe ulasmasidir. Boylece, su¢ ortaga

oldufu toplumsal dizene karsa konusabilir. Sanata

126 Herbert MARCUSE, a.g.y., s.l8
127 Herbert MARCUSE, a.g.y., s.19
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baskaldiriya iten bu su¢ ortakligidir. Ama bu baskaldiriya
rahatsiz edici bir polemikten ¢ok aci c¢eken, etkisiz,
resmi bir jeste donlistiiren yine bu su¢ ortakligidar.
Sanat, sadece, kendini dreten kosullaran kesin Dbir
elestirisini yaparsa gegerli olabilir. Sanat, bu
kogsullardan kendini ayricalikli bir yabanci kildiginda
derhal kendisini gegersiz kilan bir geg¢erliliktir. Karsit
olarak, sanat karsi g1ktig§yr ile ne kadar derinden
uzlastifini onaylarsa, o kadar givenilir olabilir. Fakat
bu dislinceyi ilerletmek de bu givenirligi zayiflatair.
Modernist sanatain sorunsal doJasi, estetik ¢alismanin
dzgir doZasina 1iliskin vyaralls wve iniltili &zerkligi,
pazarda bir {Urin olarak islevsizlesen 6zerkliJe karsa
koymaya ¢evirme cabasinda yatar. Onu kimliksizlige mahkum
eden, kendi ig¢indeki maddi kosullarin dayatmasaidir. Sanat
va kendini tamamiyle iptal edecek (avant-garde'in korkusuz

stratejisi) vya da kendi olanaksizli%ini kendi ig¢ine

¢cekerek, yasam ve 8lim arasinda gidip geliyor gibi
gériinecektirl28,
Adorno i¢in sanat, varolmanin ideallesmis bir

krallifindan ¢ok, gergeklesmis bir karsitliaidir. Her irin
kararlilikla kendine karsi ¢alisir ve o, gesitli bicimler
iginde bu bir bitindir. O, saf &6zerkligyi hedefler, ama
heterojen bir ivme olmadan hig¢bir sey olmayacafina, yok

olup gidecedini bilir. trin, ayni blitinde hem kendisi, hem

128 bkz. Terry EAGLETON, "Auschwitz'den sonra sanat",
Edebiyat & Elestiri,say1:2/3,1993, s5.107
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de +toplum ic¢in varolur. O, her zaman, eszamanli olarak hem
kendisi hem de bir baskasidir. Ciddi &lgide tarihine
yabancilasmis, ama dtesinde bir Ustinlik dizeyinde yerini
almakta veteneksizdir. Sanatsal us, gercede miidahaleden
vazgecerek kendi i¢in belirli bir masumiyet itibarana
tercih eder. Ama ayni zamanda bitiun sanatlar, toplumsal
baskiyla yankilanir ve tam anlamiyla sug¢lu olurlar; c¢inki
miidahale etmeyi reddederler. Kiiltir, bir anlayis bitinligd
"iginde, hem gerc¢ek hem illuzyon hem algilama hem de yanlis
bilincliliktir. Bitin ruhlar gibi, kendi i¢in varolmanin
narsistik aldatmacasindan azap ¢eker. Ama kiiltir, bunu
etrafindaki rahatlamis diinyada, bsyle kendi olmaya iliskin
iddialarz olumsuzlayacak bir sekilde vyapar. Aldatma,
sanata ait +tek wvarolus big¢imidir. Bu, ona aldatmay:
savunma yvetkisini vermek degJildir. EJer sanat yapitinin
icerigi bir illizyon ise, bir sgsekilde gereklidir ve
béylece valan séylemez. Illizyon olmayanin illiizyonu

oldufu slirece sanat gercektirl29,

129 bkz. Terry EAGLETON, a.g.m., 35.107
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4.3 Mizik

Frankfurt Okulu disinirleri, kuraman genel
biitiinselligi icinde sanat anlayislarini gelistirirken,
spesifik sanat alanlari {lzerine de <c¢alismislar wve her
sanat alaninda mimkiin oldugu glglide tavirlarini
somutlamaya g¢aba gdstermislerdir. Bu nedenle, Frankfurt
Okulu'nun belirginlesmis bir estetik anlayisindan, sanat
felsefesinden ve sanat sosyolojisinden s8z edilebilecegi
dlclide, mizik felsefesinden, miizik sosyolojisinden ve
edebiyat sosyolojisinden de s6z edilebilir. Bu ¢abanain en
belirgin oldugu alanlardan biri miziktir ve Dbu, yodun
olarak Adorno'nun eseridir. Adorno, felsefe efitiminden
dnce, Viyana'da mizik egitimi almis ve tim yasami boyunca

bu alandaki calismalarini siirdirmiistir.

Adorno'ya gdre kiiltirel géringliler her alanda oldugu
gibi miizikte de ne tam olarak ayri ve bafimsizdir, ne de
valnizca bir vyansimadir. Ginlimiizde mizigin +toplumsal
gerceklikten ayri ve ba¥imsiz olabilmesi ise her gin daha
da artan bir tehdit altindadair. Cofu miizik, yasadifimiz
dénemde, bir meta karakteri tasimakta; mizik kﬁllanlm
deferinden cok, degisim dederince ydnlendirilmektedir.
Gergek ikilem, hafif mizik ile ciddi miizik arasinda de§il,
piyasa yonelimli mizik ile béyle olmayan miizik
arasindadair. Bugiin pazar yoénelimli olmayan miizik, ¢oJu

insan icin kavranabilen wve tadina varailabilen bir mﬁzik
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defilse, buna dayanarak, bu tiir mizigin nesnel bicimde
reaksiyoner oldudunu sdylemek vyanlais olur. Kuram gibi,
mizik de kitlelerin wvarolan biling¢ diizeylerinin ilerisini

erek edinebilmelidirl30,

Yalnizca beslenme gereksinmesi gelisebilmis g¢ocuk
yastaki insanlar gibi, miizigin bugiinki dinleyicisi olan
kisiler, mizigi duyabilme yveteneklerinin gerilemesi
sonucunda, vyvalnizca daha ©6nce duymus bulunduklarinin bir
tekrarina tepki verebiliyorlar. Baska bir deyisle,
yvalnizca yasanmis bir ge¢misin ig¢inde yagayabiliyorlar.
Tipki c¢ocuklarain yalnizca parlak ve goéz alici renkleri
farkedisleri gibi, mizigin buginkii dinleyicisi olan bu
kigiler de, renklendirme oyunlaraina hayranlikla
kapiliyorlar, bu oyunlarin heyecanlandirici izlenimlerinin
ve miizikteki bireysellesmesi gibi gdrinen parlakliklarin

asilsizligini ayrimliyamiyorlarl3l,

Adorno'ya gére, standartlasma ve sézde-bireylik
popiiler mizigin en dnemli &zelliklerini olusturuyordu.
Miizikte alisilmis ve bilinen seylerin algilanmasi kitle
dinleyicisi icin esas oluyordu. Bu, daha geliskin dizeyde
bir =zihinsel dinleme ve izleme yerine, kendisi bir amag¢
durumuna gelmis mizik dinleme big¢iminin olusmasina
yariyordu. Belirli bir formiil bir kez tuttu mu, endistri

bunu tekrar tekrar kullanip duruyor, ortalifa hep bu ayma

130 Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.264
131 Martin JAY, a.g.y., 8.275
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seyin benzerlerini siliriiyordu. Sonuc¢ta ise, mizik bir tir
toplumsal maya oclarak isgdrmeye mecbur birakilmas
oluyordul32, Bu tarzda ‘"mayalanmis" +toplum, ‘"atomsal’,
bsliinemez bir yapiya sahip olur. Ve iktidar, onu istedigi

yéne siUrikleyebilir.

Adorno'ya goére, mizik dogal degil +tarihsel bir
géringidir. Bata mizifinin geleneksel tonalitesinin
herhangi baska bir miziksel bi¢cimden daha dogal oldugu
ileri siiriilemez. Geleneksel +tonalite mizifin gelismesinin
sadece belirli bir asamasini temsil eder. Toplum, sadece
belirli bir kesimin bilinci olarak degil bir butin olarak
mizikte icerilmistir. Ve -estetik liyakat wve toplumsal

icerik birbirinden ayrilamazl33,

Adorno miizigin bir silire¢ olarak diyalektik analizini
s6yle yapar:
1. Uretim; yaratma siireci. Gercek miiziksel &zne birey
degil, yaraticinin bireysel vyetenekleri ile ona gecmisten
miras kalan her seyin bir toplamidair.
2. Yeniden—iiretim. Onceleri mizik disi bir gelisme olarak
degerlendirilen teknoloji, yaratim siirecinde kullanilmakla
mizigFin igsel gelisimi ile bulusmustur. Efer sanat eseri
kendisinin yeniden-iretimine d&nisiyorsa, yeniden-idretim

de sanat eserine donilisebilir.

132 bkz. Martin JAY, a.g.y., 8.277
133 bkz. Martin JAY, Adorno, s.136
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3. Algilama. Miizige akilci wve elestirel bir tepki
verebilme vyetenedi her gecen gin azalmaktadirl34., Bunun
nedeni, kitlenin strekli olarak daha &nce alistida,

alistirildigds bicimlerin bombardimani altinda kalmasidir.

Adornc, {iretim ve algilama ag¢isindan &ncli mizik ile

popliler miizigin farklarinai s&yle aciklar:

~tiretim acisindan Snci mizik;
Her ayrintai, kendi miziksel anlamiyla somut biitine

baglidir. Temalar ve ayrantilar blitliinle ¢ok siki bir

bigimde igigedir. Temalar dikkatli bir sekilde
gelistirilmistir. Ayrintilar, biitind etkilemeden
degismezler, neredeyse Dbiitinii déntasarlarlar. Uyum ve

tutarlalik, Dbi¢imsel yapi ve icerik (temalar) arasinda
gerceklesir. EZer standart planlar uygulanirsa (drnedin
dans iein), bu tercih biitin i¢inde de o&Snemli bir rol

oynar. Yiksek teknik beceri normlari vurgulanmaya

calisailar.

-tiretim a¢isindan popiler mizik;
Miizik kompozisyonu tanidik, bildik yollar izler. Ozginlik

diizeyi yetersizdir. Biitinsel yapi ayraintilara badli

134 bkz. Martin JAY, a.g.y., 8.137
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degfildir ve onlara bagli olarak defismez. Melodik vyapa
katidir ve kendini sirekli yineler. Armonik yapi hazir
planlar {izerine kuruludur ve gok da geliskin degildir.
Karsaitliklar eserin yapisini etkilemez ve temalara
gelistirmez. Vurgu daha ¢ok ses, renk, ton ve ritmin
bilesimi dzerindedir. Doag¢lamalar sinirlidir. Ayrintilar
birbirlerinin verine ge¢ebilir. Yeni ve 0&zgin normlar

yerine egemen normlar tercih edilir.

—-Algilama agisindan Snci mizik;

Miizigin DbiUtdniini anlamadan, pargalari anlamak olanakla
degildir. Bitiin, ayraintailarain anlasilmasinda ¢cok
etkilidir. Temalar wve ayraintilar ancak bitinle iligki
iginde anlasilabilir. Mizidin anlami sadece bir farkina
varma, drnek olarak baska Dbir parcayla ©&zdeslestirme
biciminde kavranamaz. Mizik bir ¢aba ve yoJunlasma
gerektirir. Mizigdin estetidi, ginlik yasamin siirekliligini

kirar ve hatirlamayi tesvik eder.

—Algilama a¢isindan popliler mizik;

Bitin, pargalaran algilanmasina ve onlara verilen
tepkileri vyeterince etkileyemez. Tepkiler genellikle
pargalar Uzerinedir. Mizik kolay anlasilabilir tiirler
seklinde standartlasmistir. Bitin daha algilama G&ncesi
bilinmektedir. Mizik dinlemek pek &dnemli bir ¢abay:
gerektirmez. Dinleyici miiziksel déneyimin gergeklegecedi

bazi modellere sartlanmistir. Biitin degil, +tarz ve ritm
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dnemlidir. Daha ©&nceki miziksel deneyimlerle baglanta
dnemlidir. Miizigin anlami kabullenmeyle sonug¢lanan bir
farkina wvarma seklinde kavranir. En iyi, en basarili mizik
siirekli tekrar edene uyumlu olandir. Mizik, +toplumsal
biling 1izerinde uyutucu bir etki barakir. Glinlik yasamda
slirekliligi gl¢lendirir ve seylesmis yapisi unutkanli§:

tesvik ederl33,

Her sanat gibi bir gerg¢eklik gorinisi olan miizik,
gérﬁnﬁsy degil de gergekligin kendisi élunca, artik
ideocloji clur. Bu durum miizigin kendisini toplumda
kullandirmasi: durumudur. O zaman mizik toplumsal olmaz.
Ancak toplumsal edilim miizikte vankilaninca, mizik
toplumsallaslr136. "Sanat yapitlarinin toplumla bafintisa
Leibniz'in monadlarina benzer: Penceresiz. Demek ki,
toplum olmaksizin, kendini bilir olmak i¢in, bu bilin¢
daima ve zorunluca +topluma eslik etmeksizin, yapaitlar ve
ayni zamanda kavramdan uzak miizik, her durumda toplumu
tasavvur eder. Suna inanmak istenir: Kavramdan uzak mizik
ne denli derinse, +topluma o denli az géz kirpar"137,
Hicbir monadin disariya a¢ilan penceresi yoktur. Ama her
monad +tim digerlerinde olan biteni, yani dinyay:i Dbilir.
Clinkii birindeki olan biten, yani onun tasavvur ettigi ne

ise ©&tekilerin tasavvur ettidi de odur, ayni seydir; arada

135 bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory,

s.101-103
136 8.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya tttopyasinda Adorno ile

bir Yolculuk, s.71-72
137 T.W. ADORNO'dan aktaran ©.Naci SOYKAN, a.g.y., 8.73
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sadece tarz farki vardir. Mizigin kavramdan uzak olmasi,
onun kendini kolayca ele vermemesi demektir. Derinligi
olan bu miizikte +oplumsal olan dibe ¢okmiistiir. Bestecinin
toplumsallifi Dbu cokeltide s6z konusudur, vyoksa popiiler
mizikte dedil. Popliler miizik varolani, nesnel gercekligi
yeniden {dretir. Toplumla wuyusma, anlasma durumunda miizik
ne &dzerk ne de &zglirdir. Ozgirlidk i¢in anlasmanin iptali
gerskir. Bu iptal de ancak ve ancak miizik (sanat)
tarafindan yapilabilir, karsi taraftan degil. Efendisinin
azad ettigi kdle asla Szglir degildir, yalnizca azatladar.
Toplumsal olani miliziksel bigimlerde ig¢sellestiren miizik,
bu suretle topluma karsi g¢ikar. Mizik bu ig¢gsellestirmede
ve toplumla kavgali olmasinda kendi SzerkliFini elde eder,
topluma kayitsiz olmada deg§il. Mizikte nesnelesen toplum,
artik mizi¥in hakikatidar, toplumsal hakikat degil. Ama
mizik, bu kendi hakikatini topluma geri verir. Bu bakimdan
mizik sosyolojisi, ideolojik igerikle ve mizigin ideclojik
etkisiyle ilgilendigi odlg¢ide, toplumun elestirel bir
6retisi olur., Bu mizik sosyoclojisine mizifin hakikatina
arastirma yikimliligi vyikler. Her ne kadar geleneksel
mizikte, bu mizigin devrimci olduu dénemlerde igsel
hakikati arastirma olanafir gbrece varsa da, Adornoc'ya
gére, bu arastirmanin asil vyeri, ‘“yeni mizik"tir. 20.
vizyil miziginde en kdkten yenilik, "atonalite" ve "on iki
ton +teknigi"” ile yapilmigtir. Bunun basglica yaraticisa
Schoénberg'dir. Schoénberg'in &frencileri Alban Berg ve

Anton Webern'den baska Strawinsky de bir zaman bu yolu
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izlemstir. "Yeni miizik" deyimi Adorno'da az da olsa,
gecmiste dénemini tamamlayan bir tarzdan sonra ortaya
¢ikan mizik anlaminda da kullanilmis olmasina karsin, asil
bu atonal mizik anlaminda goéridlir. "Yalnizca yeni mizik,
kendi hakikat igeriginin bilgisine izin verir+138, Bir
mizik felsefesinin olanaga icin olan mizik de ayna
miiziktir. "Bugin mizik felsefesi, ancak yeni miizigin

felsefesi olarak olanaklidir"139,

Adorno, Schénberg'in atonalite alaninda
gerceklestirdigi gelismelerin, cagdas toplumun
¢dzimlenmemis uyumsuzluklara karsisinda uzlagmaci bir
tutum takinmanin reddi anlamina geldi§ini one sirer.
Schénberg'in erken—-disavurumcu donemindeki mizigin asilsiz
uzlasima siiriklenmekten uzak kalmaya ¢alistifini savunur.
Ancak gercek bir sanatgaida goriilebilecedi gibi,
Schénberg'in, kendi bilincinde de olsa, bilin¢lenmemis
itilerin oniine set ¢cekmeyerek, bunlara toplumsal
realitedeki uyumsuzluklara digavurma olanagini
kazandairdigina sdéyler. Fakat bu arada atonalite ne
pahasina olursa olsun +tonaliteden kurtulma c¢abasina da
girismis bulundugu ig¢in, salt bir keyfilik olmaktan ¢ikip,
oniki notadan herbiri seslendirilmedik¢e bir notanan
ikinci kez yinelenmedidi oniki ton dizilenmesine dayanan
veni bir diizen olusturmustur. Bsyle bir gelisme sireci

icinde Schénberg'in kendi &zel itkilerini, bir besteci

138 T.W. ADORNO'dan aktaran Y.Naci SOYKAN, a.g.y., 8.76
139 bkz. ©.Naci SOYKAN, a.g.y., 8.73-76
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olarak, veniden klasik gelenekle badlanti kurulabilecek
bicimde nesnellestirmesi, mizigin disindan bir Dbaskainin
zoruyla de§il, Schénberg'in erken dénemimdeki mizigin
diyalektik drindi olarak gerceklesmistir. Schénberg'in
yvaptiga, miziFin mantida icine c¢ekilerek, disardaki
toplumsal gliglerin baskisina karsi, bir oranda da olsa,
sanatsal {retimi korumak olmustur. Ancak, oniki perde
teknigine ydnelmeyi kendi kulafindaki miziksel arayisin
afirligs ile yapamayanlar ig¢in bu mizigi bu mizik olarak

yapmak olanaksizdirl40,

Sdzcliik anlamiyla sesler arasindaki uyum demek olan
armoni, geleneksel +tonal miizigin +temel Dir o&fesidir.
Tonalitede, ¢ok ve farkla sesler, bir miizik par¢asinda bir
ana ton ekseni etrafinda birlestirilerek uyum elde edilir.
Bu ana ton, ayni zamanda egemen tondur; c¢oklukta birligi
saflayan &gedir. Bu +tonal diizeni yikarak, kromatikl4l
dizideki on iki notaya vyeni bir siralama getiren
Schonberg, 20. ylizyil miizigini temelden etkiler. Bu yeni

teknie "on iki +ton teknigi" adini veren Schénberg, eski

140 bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s5.264-265

141 "Xromatik: ...yarim tonlardan olusan ses dizisini
tanimlar. Bdyle bir dizide birbirini yarim ses farkla
izleyen iki komgu sesin olugturdufu aralifa kromatik
aralik denir. Kromatik tiir, kromatik araliklarin belirli
bir yoéntem icinde kullanildidi miizik tiridir. DoJu
miziFine dzgli bu ydntem 16. yiizyildan sonra Bati miiziinde
gérilmeye basladi. Schénberg, bir oktavi on iki esit
aralifa bolerek 'on iki ton' adini verdidi kromatik
sistemi gelistirdi." Vural SOUZER, Mizik ve Mizisyenler
Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi,istanbul,1986,cilt:1, s.418
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mizigin armonisi yerine kontrpuanil42 koyar. Tonalitede
ana tonun dteki tonlar iistiine egemenlik kurmasi, tonlar
arasinda celiskinin, uyumsuzludun ortadan kalkmaszi,
geleneksel diyalektikte tez-antitez c¢atismasinin sentezde
ortadan kalkmasina karsilik olurken; atonalitede armoninin
enkazi dizerine kurulan kontrpuandaki dinmeyen amansiz
gatisma, negatif diyalektikteki sentezsiz, siire giden
celiskiye karsilik olur. Adorno'nun Schénberg'in miizigine
alkis +tutmasi bundandirl43., schénberg, valniz bir besteci
degil, ayni zamanda bir kuramcidir. Onun 6gretisi
kompozisyon &8gretisidir. Yéntemi, yani on iki ton teknifi,
tim kompozisyon boyutlarini kapsayan bitiinleyici bir
yontemdir. Adorno'ya gére, "on iki ton +teknifi, resim
yaparken palet iistiindeki boyalarin bir dizenlenisine
benzer"l44, Demek ki +tuvalde kulanilacak renkler dnceden
belirlenecek. Hem de iyi bir palette bu belirlenimin tam
olmasi beklenir. Mizikte ise rengin yerini ton almistar.
Ancak +tonlarin bu belirlenimi, bu miizigi, yaraticiliin
ortadan kalktidi mekanik bir mizik yapmaz. Nasil renkler
heniiz palette ise ve onlarain tuvale nasil aktarilacag:
bilinmiyorsa ve bunun ic¢in tikenmez olanaklar varsa, ayni

sekilde, belirlenen on iki notadan hangi dizinin

142 "Kontpuan: Bestecilikte, akortlara dayali armoninin

yerine, zaman beraberliginden yararlanarak bircok ezgiyi
fisiiste getirme sanati. Bir anlamda ezgiye ezgiyle yanit

varma teknigi." Vural SUZER, a.g.y.,cilt:l, s.407

143 O.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya titopyasinda Adorno ile
bir Yolculuk, s.81-82

144 T.W. ADORNO'dan aktaran O.Naci SOYKAN, a.g.y., s.82
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olusturulacagir yine tikenmez olasiliklariyla bestecinin

yaratma giiciinde bulunurl4S,

Schénberg'e getirilen en odnemli elestirilerden biri
entellektializm elestirisidir. Ancak bu elestiri ya
entellektiielligin igsel glcini nesneye dissal kalan
diisiinmeyle karistirir, ya da miizigi, kiiltirin seylesmesine
karsa tim estetik medya ig¢in zorunlu olmasi gereken
entellektiisllesme taleplerinden tamamen ayirir. Gergekte,
Schénberg naif bir sanatg¢idir. Onun en biylik rehberi irade

disi miiziksel sezgileriydil46,

Melodi eksikligi saptamasai, entellektiializm
elestirisinin en temel dayanaklarindan biridir. Oysa
Schoénberg'in miizigi ¢ok melodik bir miziktir. Ancak o,
hazir formilleri tekrar etmek yerine, sirekli yeni formlar
dretmistir. Melodik imgeleminin tek bir melodiyle
yvetinmeyen bir vyapaisa vardir. Ayrica, mizigdin kendi
nefesini izlemek, onu kisitlamalarindan kurtarmak

Schénnerg'in en biiyiik yetenegidirl47,

Schénberg, pratik ve teorik olarak "tarz" kavramina
her =zaman karsi oldu. Konu (tema) oncesi bie kategori

olarak tarz yerine, miiziksel disiincenin &zenle islenmesi

145 O.Naci SOYKAN, a.g.y., s8.82-83
146 bkz. T.W. ADORNO, Prisms, 3.150
147 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 8.152
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anlaminda "idea" kavramini dne cikardi. Her asamada, temel

olarak Nasil? yerine Ne?7 sorusuna &ncelik verdil48,

Schénberg'in miizidi entellektiel degildir. Yalnizca
miziksel zeka ister. Temel ilkesi ‘"gelisen deJisme"dir.
Herseyin mantiklica gelistirilmesine, gli¢lendirilmesine ve
dengeli Dbir big¢imde g¢dzimlenmesine ufrasilir. Tum aptalca
retorik ve aldatici hareketler kicumsenir. Schénberg'in
miizigi dinleyiciyi, ona imtiyaz tanimayarak

onurlandirirl49,

Schonberg'e getirilen bir difer elestiri de deneysel
olmaktir. Bu elestirinin +temelinde sanatsal tekniklerdeki
gelismenin organik bir bitiinlik icinde ilerledigi anlayisa
yatmaktadir. KXendi basina hareket eden, yeni bir sgey
kes feden herkes vyalnizca gelenede karsi su¢ islemis
olmakla kalmaz, ayni zamanda gotsteris ve yetersizlikle
suglanair. Ancak, mizik de dahil olmak {izere, sanat
eserleri Dbilinglilik ve kendiligindenlik igerirler wve bu

da dogrusal gelismeye aykiri olmak durumundadirlSO,

Ustelik gelenek, sadece acik segik gérinen,
farkedilmesi gii¢ olmayani degil, ayni zamanda, o ana kadar

bastirilmis, go&zardi edilmis, bilinec altina itilmis olani

148 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s.153
149 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s.154
150 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s.154
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da ig¢erir. Bu nedenle modern resmin ya da Schénberg ve

Viyana Okulu miziginin gelenek di1si olduju sdylenemezlS5S1,

Adorno, Schdnberg'i hangi nedenle alkislamissa, on
iki ton teknidini sinirla 6lglde kullanmis olan

Strawinsky'yi de ayni nedenle benimser: Hayirlayicalik,

yvenilikeilik, aciklak, ig¢kin dogruluk, celiski,
diyalektik. Strawinsky'de belirleyici celiski,
"hakikatsizlige gerek duyan hakikat" celiskisidir.

"Sizofreni Ustine aklin bir hilesi olan estetik program
olanaksizliga® Strawinsky'nin miiziginde "siddet ve
sanatsal aralikta baska bir anlama ddniisir"152, adorno,
Strawinsky miziginde onun pathos'undan kaynaklanan
sizofrenik &§eleri yerenlere karsi ¢akmistir. Bu mizik
asla sizofrenik degildir. Tersine, sizofrenik 4&geler,
ondaki akil saglifinin kefaretidir. Rus asilli Dbesteci,
Rus kiiltiriinden kopmak i¢in yaptidi atilaimlarda yine bu
kiiltirin ¢8keltisinden beslenir: "Yzne kategorisi, Batiya
gére geri kalmis Rusya'da Batidaki kadar sa¥lam big¢imde
olusmamisti. Ozellikle Dostoyevski‘'nin siradisiliga,
ben'in kendi kendisiyle &zdessizliginden ileri gelir:
Karamazof kardeslerin hig¢biri bir "karakter" defildir. Geg
burjuva Strawinsky, dznenin sonunda parg¢alanisini
mesrulagtirmay:r béyle bir &n-&znellik izerinde sunar"133,

Batilai burjuva kiltiriinde ©&zne &zdeslifine ¢ok &nceden

151 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s5.155

152 T.W. ADORNO'dan aktaran O.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya
Ytopyasinda Adorno ile bir Yolculuk, s.86

153 T.W. ADORNO'dan aktaran O.Naci SOYKAN, a.g.y., 35.86
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varilmisti (mizikte Beethoven) ve o zamandan bugiine bu
dzdeslik c¢oktan parcalanmisti. Dolayisiyla yeni mizigin
dzdesligi Bati'da parcalamis olmasi mesrudur. Buna karsin
Rus kiiltirinde durum, Strawinsky'ye, onun kendisinin ele
gecirdigi baska tarz bir mesruluk sunmustur. Burada heniiz
dznenin dzdesligine varilmamistar, Catlaklar daha
kapanmadan Strawinsky vyetismistir. Batida bﬁtﬁnlukten
sonraki ¢atlaklar, Rusya'da blutinlik ©6ncesi c¢atlaklar,

yeni mizige mesru zemin olurld4,

Adorno’'nun miizik kurami, nasil atonal miizik iistiine
gézlerini dikmis ise de "kurtaricai" oldugu kendi
hakikatine sahip oldugu dénemlerde geleneksel miiziJin
ustalarini da gdzardi etmez. Bunlarin basinda Beethoven
gelir. Adorno'ya gdre Beethoven, devrimci burjuvazinin
miiziksel prototipidir. "Onun yapiti, mizik ile +toplumun
yumugsak basli uygunluk semasini paralar"l33, Beethoven,
burjuvazinin toplumsal vesayetinden Lkurtulmustur. Onun
mizigi "daha fazla hizmette bulunmayan", estetik bakimdan
tam dzerk miziktir. "Beethoven'da toplum kavramsiz olarak
bilinir; resmedilmis olarak degil"156, Bsylece miuzik kendi
anlamini kendi ig¢inde tasir. Fakat anlamca kendini
toplumun vesayetine sokan mizik, topluma bakarak
kavranacak oclan miziktir; anlamlarai toplumda olan

gostergelerden, resimlerden oclusan miziktir. Buna karsain,

154 8.Naci SOYKAN, a.g.y., s.86
155 T.W. ADORNO'dan aktaran Y.Naci SOYKAN, a.g.y., s8.79
156 T.W. ADORNO'dan aktaran 8.Naci SOYKAN, a.qg.y.,
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Adorno'ya gbore, kendi hakikati olan bir mizik, bir mizik
ciimlesi, onu anlamak icin bakislaraimizi kendisine
¢gevirmemizi, onun gdnderdigi dedil, gdsterdigi anlama
ydnelmemizi bizden bekleyen miiziktir. Cimle gdnderici ise,
o, kendisinin disaindaki diinyaya, algi-tasarim gercekligine
gonderiyordur; baska bir deyisle, cimlenin anlami
kendisinin disindadir. Ama o gésteriyor ise kendini
gésteriyordur; yani anlami kendisindedir. Beethoven'in
mizigi bdyle bir miziktir. Xendi hakikati olan, yalnizca

kendini gésteren miziklS57,

Richard Strauss anlamli son burjuva kompozitdridir.
Strauss'tan sonraki mizik ise, odnci atonal miizik disinda,
valnizca meta olabilmistir. Bir zamanlar aristokrasiyi hem
taklit etmek, hem de onunla alay etmek i¢in yapilan hafif
miizik, buglin, insani kaderine boyun egmeye ikna etmekle
islevlendirilmis bulunuyor. Folk mizigi ise, dirimsel
gicini yitirmistir. Clinkii, kendiligindenlik &zellidi olan

volk (halk) kalmamistirl38,

Adorno'nun popller mizik elestirisinin baslica
nesnelerinden biri caz'dar. Caz {lzerine ilk vyazisi
1930'larda yazilmigstir. Ancak o ddnemde Adorno heniiz
Avrupa‘'dadir, ABD'ye gé¢ etmemistir. Ozellikle o ddnemde,
yogun bir caz dinleme gelenedi olmayan Avrupa'da

Adorno'nun bu tavri olduk¢a ilgingtir. Caz elestirisini,

157 b.Naci SOYKAN, a.g.y., s8.79-80
158 bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.268
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cazin hangi tirdindi malzeme alarak gerg¢eklestirdigi acik
degildir. Daha sonra, ABD'de vyasadigi ddnemde tavra
deGismemis ve vazdigi makalelerde caza hep elestirel
vaklasmistir. Frankfurt Okulu'nun diger dyelerinin miizik
ve &zellikle caz konusunda Adorneo kadar c¢alismalarinan
olmadigsi bir gerg¢ektir. Ancak Adorno'nun genel olarak
mizigi ele alasi, okulun sanat anlayisinin belli bir sanat
tirindeki somutlanisi olarak deferlendirilebilir. Bu
nedenle, Adorno'nun mizik alanindaki ¢alismalaraiyla, diger
iyelerin farkli alanlardaki ¢alaismalari arasinda Dbir
bitiinliik wvardir. Caz konusunda ise bo8yle bir biitinligin
oldudu kuskuludur. Ancak, hemen belirtilmesi gereken
nokta, Adorno'nun caz 1dzerine yazdaidi birka¢ makalenin,
mizik iizerine yaptigz ¢calismalarin timi yaninda g¢ok
sinirli bir yer tutmakta oldujudur. Bu nedenle, okulun
diger iyelerinin Adorno'nun caz {izerine yazdigi makalelere
olumlu va da oiumsuz bir tepki vermemeleri dogal
karsilanabilir. Ancak, Marcuse, ABD'de yasadidi donemdeki
bazi ¢alismalarinda, zaman zaman caz ve blues'u olumlamaya
kars: mizik formlari olarak deferlendirmistir. Bu anlamda,

Adorno ile Marcuse'nin yaklasimlarinda bir karsitlik séz

konusudur.

Adorno'ya gére, caz yabancilasmayi askinlamamakta,
onu daha da gii¢lendirmemektedir. Caz, tam anlamiyla
metadir. Cazin basta gelen islevi, yabancilasma icindeki

insan ile onun olumlamaci killtidri arasindaki mesafeyi
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azaltmak, fakat bunu populist ideolojinin baski altina
alici anlayis ve yontemi igcinde yapmaktir. Bu nedenle,
modern doénemde caz, Brecht'in gerc¢ek sanatin &zelligi
saydigdi yabancilastirma etmeni etkisinin tam tersi yénde
bir islev gé6rmektedir. Ote vyandan caz, asilsiz bir
bigimde, dofaya donililiyormus duygusu vermektedir. Oysa,
biitiiniiyle toplumsal bir Wrindlir. Dahasi, caz, kisisel
diglemlerin yerine ortak diislemleri koymasiyla da
kendisini demokratmis gibi g&éstermektedir. Fakat bu s&zde
demokratliktir. Dogag¢lamaya ag¢ik olusuyla da bireysellik
tasiyormus gibi gorinmek istemekte, fakat cazdaki biitin
dofaclama da belirli formlarin yinelenmesinden ibaret

kalmaktadirls9,

Adorno, cazin bastlrllmls zenciligin bir baskaldiraisi
oldugu tezini de pek ciddiye almaz. Adorno'ya gdre,
zencinin caza bir katkisi wvarsa, bu katki, zencinin
kélelige karsi baskaldirici tepkisinden ¢ok, olsa olsa,
yari-izgin, yari—-sizlanmaci boyun egisidirl60, rcaz'da
Afrika kdkenli bazi dgelerin bulunabilece§i yolunda
kugkular olsa bile, bundan ¢ok daha belirgin olan, cazin
igindeki Dbitin sdzde-baskaldirici dgelerin, ilk giinden
beri, kati bir semaya baglanmis oldudu; bagskaldarica

jestlerin, tipka analitik psikolojide anlatilan

159 bkz. Martin JAY, a.g.y., 8.269
160 Martin JAY, a.g.y., 8.270
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sadomazosistik +ip gibi, kér bir itaatle kaynastirilimas

oldugudurlbl, 162

Cazin bireysel ©znenin vikaima uframas oldufunu
gésteren bir baska kanit ise, bu mizifin dofrudan dogruya
dinlenmekten ¢ok dans ederken kulak verilen, ya da arka-

plan olarak dinlenen bir miizik olusuydul®3,

161 Adormno, cazin sézde baskaldiricifini ve sado—-mazogist
yénini vurgulamakla, acaba onun bir tir "afro—amerikan”
arabesk'i oldufunu mu sdylemeye cgaligiyor?

162 T.W. ADORNO'dan aktaran Martin JAY, Divalektik

Imgelem, s.270
163 bkz. Martin JAY, a.g.y.. 8.271

113



4.4 Edebiyat

Frankfurt OCkulu'nun yodun olarak 1ilgilendidi bir
diJer sanat alani da edebiyattir., Okulun hemen hemen tiim
iyeleri edebiyat istine yazmislardir. Bu c¢alismalara konu
olan edebiyatcilar oldukeca fazladir. Ancak bunlar ig¢inde
en d&nemli olanlar; Adorno'nun Kafka, Beckett ve Proust
izerine olan ¢alismalari, Loéwenthal'in 18.ylzyal 1Ingiliz
edebiyatina popliler kiiltiir ac¢isindan incelemesi ve
Almanya'daki toplumsal gelismeyle, Dostoyevski'nin okunma
yoJunlufu arasinda kurdugu iliskinin yer aldidi calaismalar
ve zaten filozof ya da sasyolog olmaktan ¢ok bir edebiyat
adami olan Benjamin'in Baudelaire ve Proust izerine olan
calismalaridir. Tim bu c¢alismalar icinde éne ¢ikan ve bir
anlamda okulun sanat anlayisinin edebiyat alanindaki
karsi1ligi olarak degerlendirilebilecek olanlar Adorno icin

Kafka ve Beckett, Benjamin i¢in Baudelaire'dir.

Daha ©&6nce ortaya kondufu gibi, Frankfurt Okulu, sanat
icin éngsrdigu islevin modern sanat tarafindan
yiklenilebilir oldufunu ileri silirer. Ve edebiyat, ama
6zellikle roman s&z konusu oldufunda, realizm en biyik
diismanlaridir. Adorno‘nun Lukacs ile olan polemiklerinin

ana ekseni de, daha &dnce gorildigi gibi, budur.

Adorno'ya gore, efer roman realist mirasina sadik

kalmak ve olani sdylemeye devam etmek istiyorsa, kendini
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yalanin su¢ ortaklifina indirgeyen bir realizmi
terketmelidir. Vurgulanmas:i gereken, insanlar arasindaki
iliskilerin seylesmesiyle insani dzelliklerin
kaypaklasmasinin diizene siirtiismesiz bir wvarolus olanaga
tanimakta oldugudur. Bunun araclari da yabancilasma ve
evrensel kendine-yabancilasmadir. Xi roman, tim sanat
tiirlerinden daha fazla, bunu gergeklestirme niteligine
sahiptir. Yabancilasma romanin bir estetik aracina
dénismiis tir. Cinkii insanlar birbirlerine yabanci hale
geldikce, Dbirbirleri icin bir giz haline gelmektedirler.
Bu gizi desifre etme girisimi de, ki bu romanin gergek
motorudur, +tuhaf bir sekilde evrensel 4zin aranmasina
déniismektedir. Modern romanin anti-realist momenti, somut
nesnesinden tiiremistir. Estetik askinlamada yansiyan,

dilnyanin biiyisinin bozulmasidirl®4,

4.41 Kafka

Adorno Kafka'yi her zaman modern edebiyatin en &dnemli
temsilcisi clarak gdérmiis tir. Aslinda, Kafka'nin
eserlerinin hastalakli bir ruhsal kisiligin kaleminden
cikan nevrotik vazilar olduju degerlendirmesinin genelde
egemen oldufu dénemlerden beri Frankfurt Okulu ve
gzellikle Adorno Kafka'ya ¢aginin en buyik metin

yaraticisi olarak selamlamigtair.

164 bkz.T.W. ADORNO, Notes sur la Litterature,
Flammarion,Paris, 1984, 3.39
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Adorno'ya gdre her Kafka cliimlesi hakikate uygundur ve
her cimlenin bir anlami vardir. Hakikat ile anlam simgenin
gerektirdigi gibi birbirlerinin iginde erimemistir,
aralarinda koskoca bir agiklik vardir. Kafka'nin dizyazisa
simgeden ¢ok "allegori'nin ardina diismeye c¢abalar. Bunu
yaparken de toplumdan dislanmis olanin yaninda yeralair.
Benjamin'in bu diizyaziyi '"mesel" olarak nitelendirmesi
nedensiz degdildir. Kendini anlatarak deg§il, anlatmaktan
kag¢inarak, bir kopusla anlatir. 3Bu dizyazi anahtari
¢galinmis allegorik bir diizene benzer. Bunu fazla dnemseyen
her ¢aba, Xafka'nin yapitinin soyut savi, varolanin
karanlai&ina dziiyle karistirarak yolunu yvitirmeye
stiriiklenir. Her ciimle "yorumla beni" der, ama yorumlanmaya
da katlanamaz. Her ciimle "bu bdyledir" bigiminde bir
tepkiyi ve buna bagli oclarak da "bunu daha once nerede
gérmiistim?" ("deja wvu") sorusunu zorlar; ve bu sirekli
yinelenir. Yorumu &ne ¢ikarma gliciyle Kafka estetik
uzakligi yikar. Metinleri okuyucuyla aralarinda degismez
bir wuzaklik kalmasini amag¢lamazlar. Onlarin duygularainin,
¢ boyutlu film +tekniginde lokomotiflerin izleyicilerin
Ustline gelmesi gibi, anlatilanin kopup istlerine
‘gelecefininden korkmalarini gerektirecek derecede ayaga
kalkmasaina amag¢larlar. B&ylesine saldirgan bir maddi
yakinlik okurun kendini romanin kigileriyle &zdeslestirme

aliskanliFina karsi dururl63,

165 bkz. T.W. ADORNO, Prisms, s.246
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Adorno i¢in bir sanatcinin kendi yapitini anlamasa
seklinde Dbir zorunluluk sdzkonusu dedildir. XKafka'nin bunu
becerebilecefinden kuskulanmak igcin elde ©&zel nedenler
vardir. Kafka'nain vapitlara, yazarin eserin ig¢ine

pompaladids felsefenin eserin metafizik &ziyle esitlenmesi

hatasindan kendilerini korumuslardir. Oyle oldudunda,
yvapait gli dofar, séyledifinin iginde tiukenir gider,
zamanla serpilip gelismezdi. Yapitain kastettidine

si¢rayiveren bu kisa devreye karsi korunmayi saflayacak
ilk kural sudur: Her seyi s8zcik sdzcik, sézcidin tim
anlaminda almali, higbir seyi +tepeden inme bigimde
kavramlarla kapatip 6rtmemelif Kafka'nin glici metinsel bir
glietiir. Yalnizca bu kurala baglilik vyardimci olacaktar,

yoni dnceden saptanmis bir anlayis degill®66,

Sanati valnizca gercekligin reddinden yaratmakla
Kafka eski bir kurala kargsi giinah igsler. Gelecek, toplumun
gériinisline iliskin tasladi dogdrudan ortaya koymaz. Fakat
onu, olusma sirecindeki yeninin, tiikenmekte clan bugiinden
arittidas artik {Urinlerden kurar. Nevrozu tedavi etmek
yerine, tedavi edici glici nevrozun +ta 1i¢inde arar;
bilginin verdigi glgtir bu: Toplumun bireyde actiZ:
yaralar toplumsal valanin gifreleri, gercegin
olumsuzlanmasi olarak okunur. KXafka'nin gici vyikici bir
glictiir. Xafka, yikma ediminde, ruhbilimin yaptigi gibi

oznede durup kalmaz; kendi kendini teyit etmekten

166 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., S.247
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siyrilmis itaatkar bilincin tamamen vyikilmasiyla O&znel
alanda ortaya c¢ikan vyalin maddi varolusa kadar ilerler.
insandan geg¢erek insancil olmayana dogru bir kacis: -
Kafka'nin anlatiya $zgii yoludur bu. Dehanin bu disisi,
Kafka'nain etigiyle Dbirlesen direnis eksikligi, 1ifade

edilisin zorlayici giicliyle sdillendirilirl67,

Yapitinda en ¢ok bulunan, sinirsiz glice bir tepkidir.
Sirtina bindigi vasamdan gec¢inir bu glic. Ama gergekte
asalaklara &zgli etki glicii yerinden kaydirilmistir. Gregor
Samsa tahtakurusu olur, babasi dedil. Gilcli olan degil,
glesiiz-kuvvetsiz olan gereksiz gérinir; hie¢biri toplumsal
agidan vyararli bir is gdrmez. Davanin taraf yapti§i sanik
banka gdrevlisi Josef K.'nmin bile dogru diirlist birsey
ortaya koymamasi kayitlara geger. Yapitlarin bas kisileri
gercekte ¢oktan ise yaramaz duruma gelmis &te—beri
arasinda siirinir dururlar. Bu dte—-beri, yasam siirelerinin
dtesinde de varliklarini silirdiirerek, onlarin sadaka gibi
varolmalarina izin verir yalnizca. Bu kaydirma, Uretim
araclarina sahip olanlarlﬁ, is {lretenlerin bir litfu
olarak vagamin yeniden dretimini ylicelten ideolojik
aliskanliklara gére olusturulmustur. Piral paril
parlatilmis ileri kapitalizmin gizli yasasidir bu. Kafka
bu evreyi, kendi olumsuzlanmasinda daha net bir sekilde
tanaimlamak ic¢in disarda birakir. Kafka giicin parmaklarinin

yasam kitabinin gdrkemli basiminda biraktidi kir izlerini

167 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 8.251-252
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biiyiitecle inceler. Hig¢bir dinya Kafka'nin Kki¢ik burjuva
korkusuyla bir biitine sikistirdidi bunaltici dinyadan daha

homojen olamazdi. Bu, mantaiksal olarak, her dizge gibi

kapala ve kendisi disinda Dbir anlamdan yoksun bir
diinyad:1rl®8, Kafka'nin ctimlelerinin kendi disinda bir
anlami olmamasi, onlarain, yukarida soylendigi gibi,

valnizca kendisini gésteren, Dbaska hicbir seye gonderimde

bulunmayan miizik ctimleleri gibi anlasildidi imasini verir.

Adorno'‘ya gbre, Kafka tekelcilidgi, tekelciligin
tiikettigi "liberal" ddnemin artik lirinlerinde goériir. Bu
tarihsel an, sézde tarihi yukaridan aydinliatan zaman-iistd
birsey degil, Kafka'nin metafiziginin
billurlasmasaidir.Sadece, zaman kavramimaiz oldugu ig¢in
mahser giiniinden sz edebiliriz. Aslinda bu sonsuza dek
siiren kisacik bir mahkemedir. En son kurban her zaman
dinkidir,. Bu nedenle tarihe yapilmis tim agik

géndermelerden kacinilir Kafka'dal®?,

Klaus Mann, Xafka'nin diinyasinin 3.Reich'la olan
benzerligi izerinde durmugtur inatla. Yapaiti Tanri'nan
gizli egemenlifinden ¢ok “nasyonal sosyalizm"i anlatair.
Satoda memurlar SS'ler gibi &zel, bir ornek giysiler
giyer; fasizmin segkinleri de kendi kendilerini

atamislardar. Tutuklama baskindar, mahkemeyse siddet

168 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 8.256
169 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s5.257
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eylemi. Partiyle partinin gizil kurbanlari arasindaki

iliskiye benzer bul70,

Kafka'nin yvazilarinin kapala karakteri, disinceyi
tarihin soyut kargsitina indirgemekle vyetinmez, vyapitain
kendisini tarihten pahasi afir olmayan bir incelikle
siizmeye kiskirtir. Oysa bu yapit ancak kapali bir yapit
olarak 1.Dlinya Savasai dolaylaraindaki onyilin yazainsal
devinimine katilir: Bu devinimin bir oda§i da Prag'tar,
cevresi Xafka'nin ¢evresidir. Disavurumculuun cgevresidir
bu. Anlatici Kafka, disavurumcu itkiyi vyalnizca kdktenci
ozanlarin gidebildigi yerlere dek izlemistir. Yapatainda
“ultra" solculudun "ton"u vardir: Yapitini genel anlamda
insana &8zqgii olana indirgeyen, Kafka'yi tutucu bir bic¢cimde
"sahte"legtirmis olur. Kapalilak ilkesi, timiiyle
yvabancilasmis 6znelligin ilkesidir. Kafka'nin
tartismalarda +tiim toplumsal eklemlemelere kargi direnmesi

bosuna degildirl7l,

"Saltik Dbicimde &znellik" ayni zamanda Jdznesizdir.
Ben, ancak odtekine doniiserek yasayabilir. O, kendine
yabanci olan karsisinda koza drmis dznenin bir artig:
olarak diinyanin kér bir artifina dénisiir. Disavurumculudun
“hen"i ne denli kendi iizerine yansitilirsa, o denli
disardaki seyler diinyasina benzer. Kafka, bu benzerlik

araciliFiyla, disavurumculugu tedirgin edici bir anlatiya

170 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 8.259
171 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 8.261
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zorlar. 0, disavurumculuktaki sanriya benzer yani,
arkadaslarinin hi¢birinin duyumsamadigi kertede
duyumsamis, ama buna vyine de Dba¥li kalmistir. KXafka,
zorunlu bi¢imde kendine yabancilasmis ve ‘'"sey'"lesmis
saltik bigimdeki &znelligi de, kendi yabancilasmasina
anlatima doéken bir bedensellife, bir "nesnellik"e zorlar.
Insana gzgli olanla “"seyler diinyasa" arasindaki sanir

silinirl72,

Disavurumcu anlata geliskindir. Kendisini
anlattirmayani, tiimtiyle kendisiyle sinirlanmig olana,
dolayisayla da 6zgur olmayani, dahasi dodru diiriist olmayan
6zneyi .anlatlr. Coziliip kendi sinirli varoclusunun zorunlu
momentlerine ayrilan, kendisiyle dzdeslikten mahrum
edilmis bu Sznenin yagsaminin siireklilidi yoktur. Nesnesiz
igsellik eksiksiz anlamiyla wuzaydar; &yle ki, ortaya
attifi her sey zamansiz yineleme yasasina boyun efer. Bu
yasa, Kafka'nin wvyapaitinin tarih-disi ybéniyle +tamamen
ilgisiz degildir. 1tfgsel anlamin birimi olarak zaman
aracilifiyla olusmus bigim Xafka i¢in olasi degildir. ug
biiyik romanindaki parcali olus romanlarin 1i¢ Dbig¢imince
belirlenir. Bu romanlar, artik roman kavraminin ardinda

defildirler; yuvarlanip biitiinsellesmis bir zaman yasantisi

bigiminde bitirtmezler kendilerini. Kafka'daki
disavurumculugun diyalektigi, roman bigimini dizi
halindeki macera odykilerine benzemeye zorlar. Kafka

172 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s.262
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béylesi romanlari sevmistir. Yerlesik edebiyat ortamina

katilmayi, bu tirin tekniklerini alarak yadsirl73,

4.42 Beckett

Beckett, Kafka 1ile birlikte, Adorno 1ig¢in modern
edebiyatin en Snemli +temsilcisi olmasinin yaninda, ayni
zamanda onun en sevdifil vyazardar da. Adorno'ya gisre,
Beckett'in vyapitinin Paris varolusculufuyla bazi ortak
yvyanlara vardir. Bu yapitin iginde anlamsizlidan
(absurdité) kategorilerinin anilari, durum, tercih ve onun
karsaitlara biraradadar. Ancak, Sartre'da, tezli
sanatinkine benzeyen, yvani biraz geleneksel, asla cesur
olamayan fakat olusmus etkiye karsi c¢ok dikkatli olan
bigim, Beckett'in yapitinda ifade edilmis olani yakalar ve
onu defistirir. ttkiler, Joyce ve Kafka'ninki gibi
sanatsal araglarin en gelismisi duzeyine getirilir.
Anlamsizli¥a, ondan fikir olusturana dek sulandairmaz.
Siirsel gelisim maksatsiz bir gekilde kendini koyuverir.
Beckett eserinde felsefeye ait olani, Anglo—-sakson avant-
garde gelenefine ve &zellikle Joyce ve Elliot'a paralel
olarak kullandida sayisiz ima wve Lkiiltiirel maya gibi
kiiltiirel bir artik gibi deferlendirir. Adorno ig¢in

modernizm, modernite icinde modasi gecendirl74,

173 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s.265
174 bkz. T.W.ADORNQC, Notes sur la Litterature, s.202
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Adorno, felsefenin vya da genel olarak teorinin
olabilirlifi sorununun, Beckett'te bir omuz silkmeye neden
oldudunu ileri siirer. Ge¢ asamasindaki burjuva toplumunun
akilsallig: anlasilmayi reddeder. Bu +toplumun, kendi
akliyla (ratio) kusattigdas (yola getirdigi) ekonomi politik
elestirisinin yazilabildig%i dénem, iyi bir dénemdir. Cinki
gecen zamanla, burjuva toplumu aklini iskartaya cikarmis
ve onu gérciil olarak dog§rudan otorite ile
degistirmistirl75. Aklin otoriteyle degistirilmesi, aklin
kendini otoriteye teslim etmesi ve otoritenin aklin yerine

gecmesi demektir.

Lukacs, Beckett'i insanlara hayvansalliklarina
indirgemekle sug¢lar. Clinki, onun resmi iyimserligi, gergek
ve ebedi olana sahip olduklaraina sanan kaliplasmais
felsefelerin yasamin tortusu haline geldiklerini gérmesini
engeller. Adorno'ya gdre, Lukacs'an yaptiga gibi,
Beckett'i +tarihin énde gelen tani%i olarak dederlendirmek
yerine, diinyanin yoklufu ve c¢ocuksuluk bahanesiyle, ona
6znel ve soyut bir ontoloji atfetmek wve firsat buldugu
igin kuyusundan ¢ikmis dejenere sanat ig¢ine kaydetmek gok

sacma olurdul76,

Beckett, saf ses araciligiyla dilin yargilamaya
dayanan ydéniini tasfiye etmek yerine, onu, anlam kazanmak

isterken anlamsizlasan gevezelifin hakim oldugu soytara

8.204
s8.208

175 bkz. T.W.ADORNO, a.

g.Y-,
176 bkz. T.W.ADORNO, a.g.v.,
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ritielleri +tarzinda, kendi anlamsizlifinin bir aracina
donisturir. Dilin nesnel olarak c¢okmesi, basmakalip
gevezelik ve yabancilasmanin eksikligi, estetik gize giren
cimle ve kelimelerin vyerindelidi, dili yitirmekte olan
insanlarin ikinci dili, dikkatsiz climlelerin yigismasi,
yanlis olarak mantiksal ilsikiler, dridin markalari gibi
plastiklesmis kelimeler, reklam dinyasinin viilger yankisi,
tim bunlar dili reddeden siirsel yapitin dilini olusturmak

icin y&n degistirirl?7,

Gergekligdin bir hiicresinin seyiri (contemplation),
evrenin tim geri kalani kadar de§erlidir. Ozne tarafindan
saf bir sekilde ortaya konmus bitin hig¢liktir. Aklin tim
gérinlimlerine sahip olarak, egemen olunabilir dofanin
insan merkezli tuzaga olan, T"hersey"i "hig¢birsey"in
karsisina koymak kadar anlamsiz bir gsey olamaz. Fakat,
efJer bu yofun anlamsizlik akilsal ise, aceleci bir &vgi
veya egemenlik altina alinmis etiket yapigstirma
gereksinimi vyoluyla Beckett'in tiyatrosunun anlamsiz olan
vanina itiraz edilemez. Arag¢sallasmis, kendi wve digsarda
biraktiklara izerine diisiinmekten yoksun akil (ratio),
bizzat kendisinin elimine ettigi anlam iizerine
sorgulanmalidir. Fakat bu sorunun ortaya kondugu durumda,
saf Dbig¢im olarak wvarolan hi¢lik disinda bir vyanit da
yoktur. Bu anlamsizlifin tarihsel olarak kagainilmaz

karakteri, akli (ratio) ontolojikmig gibi belirler. iIste

177 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s5.224
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biitiin bunlar tarihin kérligine neden olur. Beckett'in
tiyatrosu bunu yikar. Aklin yol a¢tidi anlamsizlifin igsel
elestirisi, hi¢ disinilmemis bir gercedin olabilirligini
sezinler gibi olur. Sadece &yle oldugu ig¢in wvarolanan
mutlak haklalifini yikar. Olumsuz ontoloji, ontolojinin

olumsuzlanmasidirl78,

178 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 8.236
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5 KULTUR ENDUSTRISI

5.1 Kavramin Elestirel Betimlemesi

Kiltir endiistrisi kavrami iki farkla bicimde
aciklanabilir; birincisi, kiltir ve endistri gibi
birbirinden tamamen farkli iki alani tanimlar gorinen iki
terimin birlikte kullanilmasi. Bu, bir bakima, ig¢inde
bulunulan vapinin bitinselligini éne ¢ikaran, biitinid
olusturan pargalarin hic¢birinin biitinden ve diger
parcalardan soyutlanmis bir bi¢imde ele alinamayacadina
ifade eden bir tercihtir. tkincisi ise, bu kavramin kitle
kiilltiri vyerine kullanilmasidir. Burada one ¢ikarilmaya
calisilan nokta, kiiltir endistrisi kavraminda varoclan
kiltirin olusmasinda kitlelerin sanilandan daha az
katkisinin olmasi ve kiiltirin, biitinlin parcalarini kendi
iginde bulunmaya, ama biitiinin sartlariyla bulunmaya ikna

araci olusu gercefidir.

Bitin kiiltiirel goriingiilerin, sinif ¢ikarlaranin
dofrudan bir yansimasi olarak degil, toplumsal biitiinligin
aracilifiyla dolayimlanmis olarak ele alinmalari gerekir.
Bunun anlami, kiiltiirel gériinglilerin, status quo'yu
olumsuzlayip reddeden gigler de dahil, bitidnin igindeki
karsitlaiklara ifade etmekte oldugudur. "Hic¢birsey,

vyalnizca verili toplumun egemen ideolojisinin i¢inde ve
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ona karsit vanlar tasimamacasaina onun tarafindan

bicimlendirilmis olacak sekilde ideolojik degildir."179

Ancak kiiltiirel alanin bu 6zerklidi, onun toplumsal
biitlinden +tamamen baZimsiz bir alan olarak tanimlanmasina
neden olmamalidar. Xiltir, hie¢bir zaman kendisiyle
aciklanamaz. Frankfurt Okulu distliniirleri, kiltir
iirinlerinin, ne sinif ¢ikarlarinin basit bir yansimasi, ne
de Dbiitiinden tamamen bagimsiz bir alanin drinleri olmadiga
konusunda hemfikirdiler. Zaten en fazla ilgilendikleri
konulardan biri de, kiiltiirel gdriingilerin, biitind
olusturan diger alanlarla hangi kosullarda iliski
kurduklara, zaman zaman onlar tarafindan nasil

belirlendikleri sorunudurl8O,

Adorno, astrolojiyi bile kiltir endiistrisinin
irinlerinden biri olarak gdrir. Ona gdre, geleneksel
astroloji kurumsallasmis "batil inang¢"tair. Astrologlar,
6zel durumlari hakkinda hig¢bir sey bilmedikleri insanlara
“otoriter" tavsiyelerde bulunurlar. Sihirli otoriteleri,
bir takim ginlik strateji ve taktiklerde gizlidir.
Yildaizlar tarafindan bahsedilmis bilgiye dayanairlar.
Tavsiyelerin ‘"keyfiligi", bu ‘"kurgusal akilsallik"” ile
gizlenir. Bilginin koékeni hig¢bir =zaman kigisellesmez.
Astroloji, kisinin kaderinin iradesinden bafimsiz oldugu

iddasindadir ve yasamin diizenini "dogal" olarak gdrir.

179 Martin JAY, Diyalektik imgelem, s.87-88
180 bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, s.80
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Mutluluk igin tavsiyeleri, bastirilmas istek ve

gereksinimleri unutup, mesleki konumun, toplumsal
hiyerarsinin, aile yasaminin defismezligini kabul
etmektir. Astroloji ig¢in "akilsallik", O&zel ¢ikarlara

verili  toplumsal yapiyla uyumlu hale getirmektirl81l,
Astroloji bir yandan bireyciligi desteklerken, diger
yandan bafimliligi, status quo'ya, is ahlakina wuyumlu

olmayil Onerir.

Adorno'nun kiiltiir endistrisi analizi tim kusatmaislaida
ve karamsarlifina ragmen, yine de alcak sesle ifade edilen
bir umudu da korumaya ¢alisir. Kitleleri manipiile etme
cabasindaki kiiltliir endiistrisinin ideclojisi, kontrol etmek
istedigi toplum gibi kendisiyle ¢elisir hale gelir. Kiltir
endiistrisinin ideoclojisinin panzehirini yine kendi iginde

tagirl82,

Adorno ve Horkheimer'ain birlikte vazdiklari

"Aydinlanmanin Diyalektidi" yapitinin "Kiltir Endistrisi:

Kitle aldanimi olarak Aydinlanma" béliminde "kiltdr
endistrisi"” kavrami, bir kiiltiir +teorisi dedil, bir
endistri teorisi gelistirmek igin kullanilar. Geg—

kapitalizm déneminde kiltiirin seylesmesi ve paranin klasik
tanimiyla bir killtiir haline gelmesinden yola ¢ikilarak bu

yeni kavramla bir '"ginlik yasam" teorisi olusturmaya

., 3.98

181 bkz. David HELD, a.g.¥.,
a.g.y., 8.127

182 bkz. David HELD,
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calisilirl83, Kiltir endiistrisi kavramiyla kiiltir, tiimel
tarafindan ozerkligi isgal edilmis bir sekilde yeniden
tanimlanir. Bu &zellifiyle Lkavram bir "kiiltldir elestirisi"
olmaktan ¢ikip, timeli sorgulayan bir "ideoloji
elestirisi” haline gelmistir. Bu agidan kiltidr endistrisi
kavramiyla getirilen ge¢-kapitalizm elestirisi, Marx'ain

"Kapital” ile getirdigi elestiriyle karsailastairilabilir.

Adorno’'nun kiiltiir endiistrisinin en ¢ok elestirdigi
6zelligi aldatici olan yanidir. Bu elestirinin temelinde
Marx'an meta fetisizmi analizi yatar. Adorno'ya gére,
killtiir endiistrisinin drettikleri metalasan sanat eserleri

degil, daha basinda pazar i¢in tretilmis metalardirl84,

183 bkz. Fredric JAMESON, Late Marxism, s.144
184 bkz. Martin JAY, Adorno, s.122
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5.2 Toplum Elestirisi Araci Olarak "Xiltiir Endistrisi”

Frankfurt Okulu disinirlerinin, modern toplum
elestirilerinde, kiiltir endistrisi, popiler kiiltir vya da
kitle kiiltlirdi gibi kavramlari bu kadar 6ne ¢ikarmalarinin
temelinde ge¢ kapitalizmin sadece ekonomi politik ile
¢bzliimlenemeyecek kadar geliskin bir toplum olusu
yvatmaktadir. Bu toplumun en temel &zelliklerinden biri,
hegemonya ve ikna slireglerinin kiiltiirel boyutunun,
sistemin genel blitiinsellidi ig¢inde, gitgide daha belirgin
bir hale gelmesidir. Kiltidr, basindan beri Okul
diisliniirleri ig¢in her zaman ¢ok ©onemli bir alan olmustur.
Ancak, kiiltiirel boyutun +toplumsal elestiride bu kadar &ne
¢ikmasi disiniirlerin 2.Diinya Savasi ve sonrasaindaki
eserlerinde belirginlesmistir. Elbette ki bunun temel
nedeni ge¢—kapitalizm slirecinin kendisini 6zellikle savas
sonrasinda hissettirmesidir. Ancak, bu genel dogruya
paralel olarak, Frankfurt Okulu &zelinde, iki farkla
etkiden de stzedilebilir. Bunlardan birincisi,
Almanya'daki nazizmin etkisidir. Hemen hepsi yahudi olan
bu diisidniirler, yasadiklari idilkedeki bu gelismeden dofJrudan
etkilenmisler ve Almanya'yi terketmek zorunda
kalmislardir. Belki bu &8zel durum nedeniyle fasizm her
zaman Frankfurt Okulu'nun temel 1ilgi alanlaraindan biri
olmustur. Okul o dénemdeki ortodoks marksizmden farkli

olarak fasizmi higbir zaman kapitalizmin ekonomi
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politidinin do%al bir sonucu olarak tanimlamayi vyeterli
gérmemis ve siirekli olarak fasizmin ideolojik ve kiiltiirel
boyutu ile ilgilenmistir. Toplumsal elestiride bu alan ile
yodun ilgilenim ©oncelikle fasizm analizlerinde ortaya
¢i1kmaya Dbaslamistir. ifkinci etki ise, yine Almanya'daki
nazi rejimi ylzinden ABD'ye gd¢ etmeleridir. Almanya'da
Hitler'in iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra Okul
diistniirleri Almanya'yi terketmisler, bir siire Avrupa'da
kaldiktan sonra ABD'ye vyerlesmisler ve savasin sonuna dek
orada yvasamislardir. Savas sonunda bir kaismi tekrar
Almanya'ya ddénerken (Adorno, Horkheimer vd.), bir kismi da
ABD'de kalmay:r tercih etmislerdir (Marcuse, Ldwenthal
vd.). ABD'de kaldiklari bu siire boyunca Frankfurt Okulu
disinirleri Avrupaya gore daha ileri Dbir kapitalizmi
yvasayan Amerikan toplumundaki gelismeleri yakindan gsdrmek
firsatin:i elde etmislerdir. Béylece, fasizm analizlerinde
bas layan ideoloji ve kiiltdir alaninda yofunlasma, bu
etkiyle de devam etmistir. Hatta, bu diisUniirlerinden
bazilari (Adornc), Almanya'daki nazizm ile ABD'deki modern
kapitalizm arasinda, rejimin kendini idame ettirmesinde
ideoloiji ve kiltliriin kullanimi a¢isindan benzerlikler

yvyakalamistar.

Gec—kapitalizmin temel &zellidi bitidncil bir +toplum
olmasidir. Yani bu diizen, iretmek zorunda oldudu seyi de,

bu seyi temin etme ve kendi gliciini yayma araglaraina da
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kendisinde oncel olarak bulundururl83., Bsyle bir yapa
icinde teknolojiyi, siyaseti ya da kiiltirdi birbirlerinden
kopuk bir bi¢imde ifade edebilmek neredeyse olanaksizdir.
Bir baska devyisle, kiltir teknolojidir, teknoloji
siyasettir, siyaset te kiiltir. Her biri hem kendisidir,

hem de bir digeridir.

"Cagdas sanayi toplumu, teknolojik temelini
diizenleyis big¢imiyle biitiinclilliige ydnelir. Bitlincillik,
sadece yildirmaya dayanan bir siyasi tekbigcimlestirme
dedil, ayni zamanda s&zde genelin c¢ikari adina ihtiyaclari
diizenleyerek isleyen, yildirmaya dayanmayan bir iktisadi-
teknik tekbicimlestirmedir."186 Rultiir endiistrisi, bu tek-

bicimlestirmede baslica rold tstlenir.

5.21 Kiiltiir ve Sanatin Metalasmas1

Kiiltiir endistrisi siirecini harekete geciren dinamik
piyasadir. Simgesel bigimler, artik, biitin i¢inde, pazara
yénelik olarak ilretilirler. Dolayisiyla, kiiltiire damgasini
vuran temel giidii en genis satisi yakalamak, en cabuk ve
cok kara ulasmak haline gelir. Bu durumda verili
deJerlerin, genelgecer anlayisin 'suyuna gitmenin dasina
¢gikilamaz; béylece gergek sanatin "varclandan baskayi

gérme, gdrdiirebilme" yetisinden olusan olmazsa olmaz y&nid

185 bkz. Herbert MARCUSE, Tek Boyutlu tnsan, Cev:Afsar
Timugin, Teoman Tun¢dogan,May Yayinlari,istanbul, 1975, s.10
186 bkz. Herbert MARCUSE, a.9.y., 8.17
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kiilltir eserinden giderek silinirl87, Daha &nce (4.2) de

belirtildigi gibi, Kant, "ereksiz ereklilik" ilkesi
temelinde, "gzgiir sanat" 1ile "lcret sanat" arasinda Dbir
ayrim yapar. "Ozglir sanat"”, kendi disinda Dbir eregi

olmayan sanattir. "tcret sanat" ise, aslinda baska bir
erek igin lretilmis olan sanattir. Frankfurt Okulu Kant'ain
bu ilkesini, sanatin verili olanin reel
determinasyonlarindan kurtulabilmesini +tanimladigi ie¢in
sahiplenmistir. Ancak Frankfurt Okulu'na gdre meta toplumu
¢afinda Xant'in bu ilkesi artik tersinden okunmalidar:
"erekli ereksizlik" . ¢Cinki meta olarak varolmak disinda
neredeyse hig¢bir varolus sansi kalmayan sanat artik bir
"erekli ereksizlik" olmak durumundadir. Daha dretim
*siirecinde kendisini g&steren sanatin meta olma karakteri,
sanat {riniinin bir degisim deferi olarak tasarlanmasaini

dnbelirlemektedir.

Kiltir endiistrisi gercek bir kiiltir degil,
kendiligindenlidi olmayan, seylesmis bir kalp kiltir
iretmektedir. Modern kitle +toplumlarinda eski gilinlerdeki
gibi, birbirinden farkli yiikksek kiiltiir ve alt kesimlerin
kiltiri diye iki ayri kiiltir de kalmamistar.Bu farklailak
bile kitle kiiltirinin stilize barbarligi ig¢inde erimis,
yok olmus gitmistir. Xlasik sanatain en olumsuzlayic:
érnekleri bile daha sonraki yillarda Marcuse tarafindan

tek boyutlu diizmece sanat diye adlandirilacak olan kitle

187 bkz. Aydin USUR, Kesfedilmemis Kita, Iletisim
Yayinlari,istanbul,1991, s.110
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kiiltirdi sanatinin icinde ©&zimsenmis bulunmaktadir. Bir
zamanlar protesto niteligi +tasiyan +trajedi bile modern
donemde teselli anlamina déniismistir. Sanat diye ne varsa,
kitle kitltiriinin ortama iginde bilincine wvarilamayan
mesaji ile, hemen hemen yalnizca, gerg¢eklik ile uyusmayz
ve vasama yeniden bicim vermekten geri durmayi telkin

etmektedirl88,

Hafif (asadi) sanat dekadan bir form degildir. Asaga
sanatin saf ifade idealine ihanet oldufunu diislinenler,
toplum hakkinda bir vyanilsama igindedirler. Maddi diinyada
olup bitenden farkli olarak kendini bir 6zgiirlik dinyasi
olarak varsayan burjuva sanatinin saflaidi, basindan beri

asagi siniflarin dislanmasi ile satilmistirl89,

Bugiin gegerli olan piliritanizm dedildir. Cinki sistem
zaten tiiketiciyi hi¢bir zaman bir +takim kuskulara ya da

muhalefete ysnelecek kadar yalniz birakmamaktadirl90,

Adorno ve Horkheimer'in kiltiir endiistrisi kavramayla
getirdikleri kitle kiltirdi deneyimi betimlemesi, hicbir
zaman "kdtii, asafdi sanat" a karsi seckinci bir asagilamaya
indirgenemez. Onlarin yapmaya c¢alaistiklari sgsey, kitle

kiiltiri deneyimini halis estetik deneyimden ayirmaktir. Bu

188 bkz. Martin JAY, Diyalektik imgelem, s.312

189 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, Dialectic of
Enlightenment, s.135

190 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., S.141
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da eglence, zevk gibi kavramlari sanatta gergceklesenden

tamamiyla ayirmakla gergeklesir.

Kitlesel olarak iiretilen 1liks +tiiketim maddelerinin
ucuzlamasiyla birlikte, sanat metalarin karakterinde
dnemli defisiklikler oldu. Burada yeni olan sanatin
metalasmasz degildir, fakat sanatin zerkliginden
vazgecmesi ve tiketim metalar:i i¢inde vyerini gururla
almasidir. Sanat ayri bir alan olarak vyalnizca burjuva
toplumunda mimkiin olabilmistir. Fakat pazar yoluyla
gelisen, toplumsal amag¢lilifin olumsuzlanmasayla, sanatin

gzglirligi meta ekonomisi tarafindan sinirlandirilmas

oldul®1,
Yeniden—-iiretilmisg sanat vyapita, giderek vyeniden-
dretilebilirlik igin tasarlanmis sanat vapitina

déniismektedir. Ornefin bir fotodrafin negatifinden ¢ok
sayida Dbaski ¢ikarabilme olanafi vardair. Gerg¢ek baskinin

hangisi oldu@u anlamsiz bir sorudurl92,

Onceleri fotofJrafin bir sanat olup olmadidi sorusuna
yanit bulabilmek ig¢in epey kafa yorulmus, ama bu
¢abalardan bir sonu¢ alinamamisti. Birincil &nem tasiyan
soru {izerinde, baska bir deyigle fotofrafin bulunmasinin

sanatain yvapisiniy degisime uratip udratmadidai sorusu

191 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., s.157
192 bkz., Walter BENJAMIN, "Mekanik Yeniden tiretim Cafinda
Sanat Eseri",Edebivat&Elestiri, sayi1:2/3,1993, s.82
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izerinde ise hi¢ durulmamisti. Xisa bir siire sonra ayni
soru sinema icin ortaya atildi. Fotografin geleneksel
estetik anlayisainain karsisina gikardigi gliclikler,
sinemanin ¢ikardiklaraiyla kargilastirildi§ainda ¢ocuk
oyuncadiydil93. Teknoloji yoluyla cogaltilan ve pazarlanan
sanat ve kiiltir d{iridnleri, yine ayni yolla i{retilen ve
pazarlanan &teki ticari metalarla ayni varlik alananda

bulustu ve homojenlesti.

5.22 1Insanin Seylesmesi

Kiiltiirin endistrilesmesi, endistri toplumu ic¢inde yer
alan insan tekinin de bir endiistri irini gibi goériilmesi,
dolayisiyla insanin herhangi bir nesne haline gelmesi,
vani seylesmesi sonucunu dogurur. Bzellikle olgun
déneminde Frankfurt Okulu, kiiltlir endilistrisinin, insani
gecmis donemlerdeki tahakkim y&ntemlerine ve pratiklerine
oranla ¢ok daha ince ve etkin ydntem ve pratiklerle
tahakkiim altinda tuttufunu disiinmeye baslamistir.
Evrensel olan (toplumsal sistem) ile tikel olan arasindaki
asilsxiz uyum, bu uyumun kurbani durumundaki kesimde
edilginlesmis bir benimsemenin olusturulmasinda etkin bir
arag olacaga i¢in, toplumsal geliskilerin acikeca

gérilebildigi duruma oranla cok daha insanlik disidirl94,

193 bkz. Walter BENJAMIN, a.g.m., s.85
194 bkz. Martin JAY, Diyalektik imgelem, s.312
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Kiltur endistrisi, sistemin genel biitiinselligi
i¢inde, bireyin varlifini idame ettirebilmek i¢in, onun
emegini, aklini ve varlifini sisteme kiraladidi islik
disinda, onun sisteme yabancilasmasini engelleyen, genel-
tikel uyumunu sirekli kilan bir islev gdrir. 1islik ile
igslik sonrasi arasinda aslinda ¢ok belirgin bir sireklilik
sdéz konusudur. Islik disi edimler isliktekinden farkl:
yéntem ve arag¢larla diizenlenmis de olsa igslikteki yasamin

bir uzantaisaidar.

Eflence, geg¢ kapitalizm ddéneminde isin bir
uzantisaidar. Isin daha sonra daha iyi bir sekilde
gerceklesebilmesi igin wverilen bir aradan ibarettir.
Is¢inin bos =zamani ve o sirecte kullanilacak eJlence
metalara o kadar dn-belirlenmistir ki, eglence is

slirecinin sonrasina hi¢ ge¢emeyen bir imaja déniismiistiir.

Tekelci dénemde tiim kitle kiiltiiri &zdestir. Artik
tekelin gizlenmesine de gerek yoktur; c¢iinkii siddeti ac¢iga
clkt;kca giici artmaktadir. Sinema ve radyo artik sanat
olma iddiasinda degildir. Onlarin is dinyasinin Dbir
parcasi olduklara gercedi, Urettikleri sacmaliklarz

onaylayan bir ideolojiye dénismistirl®S,

195 bkz. T.W. ADORNO & Max HORKHEIMER, Dilectic of
Enlightenment, s.121
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Artik kiltidr endistrisi teknolojik terimlerle
aciklanmak durumundadir. Birbirinden ¢ok farkli yerlerde
ozdes gereksinimleri olan milyonlarin varoldugu bir
diinyada, ©¢zdes mallarin idretimi ve yeniden-iiretimi gayet
dogaldir. tstelik az sayidaki {iretim merkezleriyle, ¢ok
sayida ve dafinik tiketim noktalari arasainda bir
srgiitlenme ve planlama yoluyla bir blitinlik saglamak ta
zorunluluk haline gelmistir. Ayrica, standartlarin
tiketicinin gereksinimlerine gbére belirlendigi wve bu
yiizden de g¢ok kicik bir muhalefet disinda kolayca
benimsendigi ileri siiriilmektedir. Teknolojinin +toplum
izerinde uyguladigi giiciin temelinde, +toplum idzerinde
ekonomik denetimi olanlarain bulundugu pek dile
getirilmemektedir. Tekﬁolojik ussallaik, ayni zamanda

tahakkiimiin ussalligidirl96,

Degisik tiiketim kaliplarina hitap eden, ayni malin
farkl: bigimlerde ve farkla fiyatlarla pazarlanmasi gibi
yéntemlerle ayrimlar vurgulanmakta ve genisletilmekte,

boylece de herkese hitap edilebilmekte, kimse sistemin

disinda kalmamaktadiri97?,

Ancak, bdyle bir ortamda, elbette ki, bir sinema
seyircisi, filmi izlemeye basladiginda, filmin nasil
bitecedini, kimin ddillendirilip, kimin

cezalandirilacadini ¢ok iyi bilmektedir. Bir miiziksever,

196 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.

Y., 8.121
197 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y

g.¥.,
g.y., s.123
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kosullandiralmis kulafiyla, hit olmus bir sarkinin ilk
notalarini duydudunda arkasindan neyin gelecedini +tahmin
edebilmekte ve bundan da hosnut olmaktadir. Kiltir
endistrisinin gelismesi, efektlerin, dodrudan etkilerin ve
teknik ayraintilarin eser {izerindeki egemenli¥ine neden

olmusturl98,

Gergek vyasam filmlerden ayrilamaz hale gelmektedir.
Film, filmin yapisi icinde tepki verme yetenedini yitirmis
seyirciye, dis kurma ve akil ylriitme firsati vermemekte,
bdylece film seyirciyi kendisini gerceklikle do&rudan

dzdeslestirmeye zorlamaktadirl99,

Genele karsi gikan her tikel, ona uyum saglamakla
hayatta kalabilir. Gercek¢i muhalefet, is diinyasinda yeni
bir fikri olan her bireyin ayirici &zellifidir. Modern
toplumun kamuoyunda suclamalar, nadiren ag¢ik bir sekilde
ortaya konur. Suc¢lamalar agik bir sekilde ortaya
kondugunda bile genel bakis agisi, muhalif iradenin
sonunda uzlasima varacadi yoénindedir. Liderler wve koro
arasindaki ugurum biiyik oldugu &lgiide, dstiinligini iyi
planlanmigs Dbir &zglinligli kanitlayan herkesin tepede bir

yer edinme olasiliZi artmaktadir200,

198 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., s5.125
199 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., S5.126
200 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 3.132
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Kiltiir endistrisi cafainda diizen, bedenleri serbest

birakir wve ruhlara saldairir. Artik diizen "Benim gibi diisiin

yva da yokol™ demek vyerine "Benim gibi disinmemekte
serbestsin. Yasamini ve tim sana ait olanlar: da
koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren aramizda bir

yabancisin" demektedir20l,

Ginlimiizde, kiiltiir ve eflencenin birbirine karismasi,
valnizca kiiltiiriin bastan <¢ikmasina neden olmaz, ayni

zamanda eglencenin de entellektiiellesmesine yolacar202,

Is ve edlencenin benzerlifinin temeli her ikisinin de
status gquo'nun yaninda olusundadir. Zevk almak diizene evet
demektir. Insan bir tiirin Srnegi clarak kiiltur
endiistrisiyle gerg¢eklik kazanir. Glinimiizde her insan bir
digerinin yerine gegebilme &zellikleriyle Onem Lkazanar.
Insanlar birbirlerinin yerlerini doldurabilirler, yani
birer kopyadirlar203, Bu diisiince ile Adorno ve
Horkheimer, ¢afdaslari baska bir filozofun, varocluscu
Heidegger'in 3su sdzlerinde dile gelen gdrisi paylasmasg
olurlar: "Insanin glinlik yagam olanaklari &tekilerin
koydudu ©Sleiilerce ydnetilir. Bu Stekiler belirli otekiler
de¥ildir. Her &6teki Dbiitiin 6tekilerin yerine gegebilir.

(...) Otekilerin kimligi, ne bu ne de su kimse, ne insanan

201 bkz. T.W ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.¥..,
202 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., $.143
203 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.9.Y.,
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kendisi ne bazi kimseler ne de hepsinin toplamidair.

Onlarin kimligi "kimse'sizlik" ya da "herkes'dir"204

Kiltir endistrisi ¢afinda birey bir vanilsamadir.
Ancak bunun tek nedeni lUretim ara¢larinin standartlasmasi
defildir. Bireye vyalniz ve valnizca genel ile mutlak
6zdeslesmesini sorgulamadiga kosulunda tahammil

edilmektedir. Birey artik sahte-bireydir203,

Rekabetgi bir toplumda, reklamcilifin toplumsal bir
igslevi wvardir. Tiketiciyi pazar konusunda bilgilendirir.
Se¢imi kolaylastirir ve taninmayan, fakat verimli bir
ireticinin pazarda yerini alabilmesini saflar. Reklam
zaman kaybettirmez, aksine kazandirir. Serbest pazar
ddéneminin sonuna yaklastifimiz giinlimizde, sistemi kontrol
edenler reklamlarin arkasina saklanir. Reklam yoluyla
tiketicinin biyik gruplarla clan bagi gligclenir.
Reklamcilik bugiin artik negatif bir ilke, engelleyici bir
ara¢ haline gelmistir. Onun damgasini tasimayan her {rin

ekonomik olarak siiphelidir206,

Reklamcilik ve kiiltir endiistrisi teknik ve ekonomik
olarak i¢ice ge¢mistir. Her ikisinde de ayni iiriin, pek¢ok

farkly yerde gériilebilmekte ve ayni seyin mekanik tekrari

204 Martin HEIDEGGER, "Ginlik fnsan ve "Onlar" Alani",
¢ev:Akin Ertan, Cafjdas Felsefe (Bedia AKARSU,Milli EFitim
basimevi,istanbul,1979) i¢inde, 3.232-233

205 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, Dialectic of
Enlightenment, s.154

206 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y.., 8.162
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bir propaganda slogani islevini gérmektedir. Her ikisinde
de, etkili olmak igin zorlayici talep, teknolojiyi,
insanlara manupiile etme stireci olarak bir sahte—

teknolojiye d&niistiirmektedir207,

Her zaman ve her yerde varolabilme, sirekli yineleme
zelligine ragmen kitle Lkiiltiridniin yapisi <¢ok katmanlz,
¢ok boyutludur. Frankfurt Okulu'nun bir baska liyesi Leo
Léwenthal'in deyimiyle *“kitle kiiltirdi +tersine ©psiko- .
analizdir". KXiltiir endiistrisi, bireyleri ¢ok katmanli, ¢ok
boyutlu kigilikler olarak kavrar. Ancak bu bilgi,
dzgiirlesme vyolunda dedil, +tiketicileri mimkin olan +tim

boyutlariyla kusatmak i¢in kullanilir208,

Glinimiiz toplumlarinda giindelik yasamdaki fantazyalar
bile kiiltir endiistrisi tarafindan iretilmektedir. Kiltir

endiistrisinin drettigi fantazyalar, uzmanlar <tarafindan

pazar araciligiyla elde edilen feedbacklere gére
bigimlendirilmektedir. Boylece, endiistrinin drettigi
fantazyalarain niteli&inin belirlenmesinde, tiketici

kesiminin de Dbelirli bir sboz hakka oldufu ileri
stiriilebilir. Adorno ve Horkheimer "Aydinlanmanin
Diyalektifi"nde bu durumun bile ‘"genel kuralin gilciind
gostermek igin dizenlenmis kural-disiliklar" oldufunu
ileri siirmiis lerdir. Benjamin'i de "Tarih Felsefesi

tfzerine Tezler"den 8nceki "Mekanik Yeniden tretim Cafinda

207 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., S8.163
208 bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, s.96
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Sanat Yapiti" adli vazisi ylziinden, modern toplumlarda bu
islerin ardindaki kiiltir endiistrisi ve onu etkileyen diger
sektdrleri ve toplumdaki egemenlik yapisini g&zdniinde
tutmadidi ic¢in sert big¢imde elestirmislerdir. Tezler'de ve
Baudelaire ve ¢agi ile ilgili fragmanlarda, Benjamin'in,
sanatin &zglirligii ve teknolojideki gelismeler arasaindaki
iliskileri deerlendirirken, belki de Adorno ve
Horkheimer'ain bu elestirilerinin etkisiyle, adi gegen

yazidaki kadar iyimser olmadidini géririiz209,

Ginlimiizde kitlelerin nesneleri wuzamsal ve insani
acidan yakanlastirmak yolundaki +tutku derecesine wvaran
istegi ile, her olgunun biriciklik niteliZini yeniden-
iiretim yoluyla asma eFilimi atbasi gitmektedir. Nesneyi,
nesnenin benzeri, yeniden-iiretimi, araciligiyla ¢ok daha
yakin erimdé yakalama diritsi her geg¢en giin daha da
gli¢lenmektedir. Resimli dergilerin ve haber filmlerinin
sunduklari sgekliyle yeniden—iiretim ¢aplak g&zin gordigi
imgeden farklaidir. Biriciklik wve kalicilik nitelikleri
ikincisinde, ilkindeki gelip gegicilik ve yeniden-
iretilebilirlik kadar siki bir bigcimde birbirine
baglanmistair. Nesnenin kendi c¢evresini saran kabuktan
¢ikarilmasza, halesinin yikilmasz 8yle bir alginain
belirtisidir ki, onun "nesnelerin timel esitlidi duyusu",
algiyyr yeniden-iiretim aracilifayla biricik bir nesneden

bile koparacak bir derecede gitgide artmistir. Boylece

209 bkz. tnsal OSKAY, Estetize Edilmis Yasam, s.151
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kuramsal alanda istatistigin artan onemi niteligiyle
belirginlesen olgu, wvarligina algilama alaninda da
duyurmaktadir. Gercgekligin kitlelere gdre, kitlelerin de
gerceklige godre kendilerine y&n vermeleri, algxr kadar
disiinme i¢in de sinairsiz bir faaliyet alanina sahip bir

stirectir2lQ,

Mekanik yeniden-iiretim cagdi, sanati tapinma (kilt)
temelinden, baska bir deyisle neredeyse dinsel denebilecek
bir diizeyden ayirdiginda, sanatin ozerklik gdrinimi de
siirekli olarak ortadan kalkmis oldu. Kaynagini bu durumda
bulan sanatin islevsel degisimi ise, ylzyilain bakis

acisinin disinda kaldi2ll,

Yazin alaninda yiizyillar boyunca az sayida yazarin
karsisinda, binlerin olusturdugu bir ckuyucu kitlesi yer
almistir. Gegen yiizyilain sonlarina dodru ise bu durum
degisti. Okur kitlesinin hizmetine siirekli yeni politik,
dinsel, bilimsel, mesleki ve ydresel organlar sunan
basinin gelismesindeki genislemeyle birlikte, okur
kitlesinin de giderek daha biiyiik béliumleri yazi yazanlar

arasina katildi2l2,

Benjamin'e gdére, sinema ¢evremizde yer alanlaran

yakin ¢cekimini yaparak, tanidaik nesnelerin gizli

210 bkz. Walter BENJAMiN, "Mekanik Yeniden UYretim Caginda

Sanat Eseri", s.81
211 bkz. Walter BENJAMIN, a.g.m., s.85
212 bkz. Walter BENJAMIN, a.g.m., S.89
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ayraintalarini vurgulayarak, kameranin dahice y&ntemiyle
siradan ortamlara arastirarak, yasamimizl yoneten
zorunluluklar dizisine iliskin bilgileri arttirir. Ancak
bununla kalmayarak, bize wu¢suz bucaksiz bir devinim alan:
saflar. Sinemanin bulunusundan énce mevhaneler, kent
yollari, Dblirclar ve dayali doseli odalar, istasyon ve
fabrikalar yasamaimizi hig¢bir umuda vyer birakmayacak
bigimde kusatip boyunduruk altina almis gibiydi. Sinema,
ortaya ¢ikisiyla birlikte, bu hapishane diinyasini
saniyenin onda biri uzunlugundaki =zaman parg¢alarinin
dinamitiyle paramparca etti ve bizlere bu dinyanin genis
bir alana yayilan yikintilari arasinda rahatca gilivenilir
gezilere ¢ikma olanagda safladi. Yakin gekim mekan
boyutlarini biuyidtirken, air ¢ekim devinimi genis =zaman
parcalarina yayda. Glidiisel ve biling¢dasa olani
ruh¢ézimlemenin yardimiyla 6Frenmemiz gibi, gérsel
bakimdan bilingdisi olana 1iligskin bilgileri de kamera

araciligiyla ediniriz2l3,

Adorno ve Horkheimer'an "Aydinlanmanin Diyalektigi",
Marcuse'iin "Tek Bayutlu Insan", Benjamin'in "Mekanik
Yeniden tretim ¢afinda Sanat Yapiti" gibi Frankfurt Okulu
dyelerinin vapitlarinda g&zlenen en temel izlek bir
teknoloiji korkusudur. Bu korkunun yolactiFai tarihsel
karamsarlik ise oldukca hakla ampirik kanitlara

dayanmaktadir. Bu nedenle Okul'un israrla dizerinde durdudu

213 bkz. Walter BENJAMIN, a.g.m., 8.92-93
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ve modern kiiltir krizinin gostergesi olarak irdeledidi
"seylesme" olgusu, pek de dissel degildir. Marx'ta
yabancilasma ve fetisizm +teorileri baglaminda, Lukacs'da
seylesme adi altinda irdelenen olguyu Benjamin'in radikal
gdzimlemeleri, burjuva kiiltir endistrisinin hi¢ de yabana
atilmayacak teknoldjik harikalari ve medya oyunlari icine
oturtur. Benjamin sanat eserinin teknolojik big¢ime
birinmiis vyaratim siirecini, modern kiltirin krizi olarak
defJerlendirir. "Bati" adli sec¢isin diyalektigi Benjamin
i¢gin +teknolojiden kaynaklanan bir kidltdir wve sanat krizi
ile noktalanair. Mekanik vyeniden dretim, algi zincirinde
bir kopusa isarat eder. Biitiinsel algi parcalanir. Sanat
eserinin algilanis bi¢imindeki doniistim, mekanik yeniden
iretim aracilifiyla zaman ve mekan anlayisinin zeminini
kayganlastairair, hatta kaybeder. "Hale"nain kaybolusu,
tarihsel tanikligin ve bitiinsel algainin yokolusuna
yolacar. Sanat nesnesinin tarihsel kaybaiyla yeniden
iiretilen yapaylasmadir. Sanat, insan gibi mekanik yeniden
{iretim araciliiyla sahiciligini yitirmistir. Sanat ig¢in
mekanik yeniden idretim, insan bakimindan onun seylesmesi

anlamina gelir?2l%,

214 bkz. Hilsamettin CETINKAYA, "Pedagojik KurumsalliFain
Yikzlisi", s.140
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6 SONUC

Bu ¢alisma, sanat ve toplumu, mutlak bir sentez
pesinde olmayan, 6zdeslik amacini glitmeyen tiirden bir
diyalektigin, negatif diyalektigin iki zit kutbuna
yerlestirdi. Sanat ve <toplumu birbirinin "dismani" olarak
degerlendirdi. Sanati, verili olana teslim olmayan, hep
bir "6teki'"nin disini kuran yaniyla gdrmeye galisti. Ancak
toplumun da kendisini olusturan parcalara kusatan,
denetleyen, belirleyen gorkemli giclinli +tidm boyutlaraiyla
ortaya sermekten kaginmadi. Bu galisma, sanat ile toplum
arasindaki "dismanlidi", ayni zamanda bir umut-karamsarlik
diyvalektigi olarak ele aldi. Sanat ile umudu, toplum ile
karamsarlifi ©&zdeslestirmese bile birbirine yakin buldu.
Ve hig¢bir zaman da tarafsiz olmaya ¢alismadi; +tim
iradesiyle sanatin, yani umudun yaninda yer alairken,
aklaiyla ise ¢ofu zaman toplumun karamsarlik verici gilciiniin
venilmezligini gérmezden gelmedi. Bu calismanin en temel
savi, Frankfurt Okulu'nun sanat ile toplum arasindaki
iligkiyi, yukarida kisaca animsatildidz gibi anladigaidir.
Ve bu galisma, bu anlayisi sahiplenmektedir. Frankfurt
Okulu'nun sanat ile toplum arasainda kurguladiga
diyalektik, aslinda bir genel-tikel diyalektigidir wve
bunun temelinde de insan vardir. Zaten asil sorun da odur.
Sanat ile +oplum insanda c¢akigsir. EFer defistirilmesi

gereken bir +toplum wvarsa onu defJistirecek olan sanat
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degil, insandir. Ejer +toplum sanati +teslim alabiliyorsa,
aslinda teslim olan sanat dedildir, fakat insandir. Sanat
vyalnizca insana '"yanlis bitin" i¢inde biraz daha genis bir
alan saglamanin bir aracidair. Tikelin genel icinde
varolmaktan baska bir secenedi, gidecedi baska bir vyer
yoktur. Frankfurt Okulu'nun temel Dbir savi, sanatin
tikele, genel igcinde sinirla da olsa belli bir szerklik
saflayabilecedidir. 1Insanin Utopyasini, umudunu, dislerini
saklayabilecedi bir alandar sanat; hepsi o} kadar.
Kuskusuz, bu da az sey degildir. Clinki sanat, *somut
clmayan"in alani olarak, genelin tikel dzerindeki
egemenlifinin olasi en zayif anini da temsil eder. Bu
egemenligin en zayif alani, umudun yeserece§i en verimli
yerdir. Sanat, insanin ‘“yanlis Dbitiin"e karsi en giicli
oldugu alandir. Bu nedenle sanat, Frankfurt Okulu igin bu
kadar onemlidir; salt sanat oldufu ig¢in dedil. . Yani tiim
yollar insana c¢ikmaktadir. Umut-kstimserlik diyalektidi de
insana ait bir sorundur. Sanat umudun, toplum
kdtimserligin kaynagir ise efer, bu her ikisinin de
kékeninde insan oldugu i¢indir. Umudun da, koétimserligin

de nedeni aslinda insandir; insan tekidir.
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