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ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE CONCEPT OF MODERNIZM ON ART
Sahindokuyucu, Melek
M.S., Department of Art
Superviser: Ass. Prof. Salih Tekkol

June 1997, X+125 pages

Understanding our century, understanding and interpreting “art”". one of the
conditions of being a contemporary human, consuming art is one of the characteristics
of being contemporary. To see the reformatory characteristics of philosophy of
modern thinking in art some information and ideas have to be emphasised and
assimilated.

This research has been done to determine, as a concept. the effects of
Modernism to Art of Painting. In this research relevant periodicals, articles,
comments, books, encyclopaedias have been scanned and the data, stored, have been
combined from far to near and a new synthesis has been reached.

In short, in this research the method of “experiment with an abstract approach

in cognitive domain™ has been used.

Keyword: Painting and Modernizm



OZET
BiR KAVRAM OLARAK “MODERNIZM” VE
RESIM SANATINDAKI ETKILERI

Sahindokuyucu, Melek
Yiiksek Lisans, Resim -Is Egitimi Boliimii
Tez Danismani: Yrd.Dog¢.Salih Tekkol

Temmuz 1997, X+125 Sayfa.

Cagimizi daha iyi 6ziimleyebilmek, ¢agdas insan olmamn kosullarindan bir
olan “sanat” anlamak, yorumlamak, yam; sanatt tiketmek ¢agdas olmamn
ozelliklerindendir. Modern disince felsefesinin sanattaki yenilik¢i 6zelliklerini
gorebilmek igin bazi diisiincelerin, bilgilerin vurgulanmasi ve 6ziimsenmesi

gerekmektedir.

Bu arastirma “bir kavram olarak modernizm ve resim sanatina etkileri’ni
belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirmada konuyla ilgili siireli yayinlar, makale, yorum,
kitaplar, ansiklopedik bilgiler taranmus, elde edilen bilgiler 11i8inda uzaktan yakina
dogru veriler konuya ve amaca uygun bir sekilde birlestirilmis, yeni bir senteze
varilmigtir. Kisaca, bu arastirmada “biligsel alanda (cognivite domain) soyut bir

yaklagimla deneme” yontemi kullaniimgtir.

Anahtar Kelime: Resim ve Modernizm
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OnNsOZ,

Toplumsal bir varlik olarak insan, yagaminmn ¢esitli zaman dilimlerinde, degisik
ortamlarda, farkli duygular hissederek, farkli duasiinceler Ureterek kendini
gergeklestirme ¢abasi igindedir.

Bu ¢abalarda kimi kuram, kural, olay ve olgular insani diisinmeye yoneltir,
diisiinceleriyle de bir senteze ulagmaya galigir. Cagdas kavramlardan sadece biri olan
“Modernizm”in gliniimiizde kavram olmaktan 6te bir yasam felsefesi ya da yasam
bigimi olarak da algilanmakta oldugu gézlenmektedir. Bir gogumuz belki tam anlamim
bilmeden, ya da 6n vyargi ile modernizmi tammliyoruz. Ovsa Modernizm’in
kiiresellesen diinyada istenilen noktaya gelinebilmesinde, anlagilabilir ve yasanabilir bir
kavram olarak, toplumun tim bireyleri tarafindan benimsenmesi 6nemli gériilmektedir.

Insan yasamu, imgelerin demetlesip kavramlan ve kuramlan olusturdugu bir
dizen iginde sirmektedir .Bu kavramlardan biri olan “Modernizm” bash basina
aragtirilacak genis bir anlam biitiinligi igeren hayatimizin hemen her alaninda etkisi
gorilen kuramsal bir olgudur.

Modernizm bir kavram olarak ele alimp incelendiginde, iginde yeni’yi,
dogmatizme inat akilliligi, insancilhigi ve 6zgiirliigii barmdinir.

Insan yeryiiziinde, akh ile tiim canlilardan daha tstiin bir organizmadir. Aklin
rasyonel kullantmi da modern diisiince felsefesinin baglangicim olusturur. Bireyin
oncelikle kendisini ve yetilerini tamyip daha sonra iginde varoldugu diizenin kurallarim
ve dogasint tammasi modern’ligin gereklerindendir.

Birgok alanda etkili olan bu kavram “Sanat” alaninda da (&zellikle Resim
Sanati’nda), aligilmis, geleneksel kaliplan kirmis, yepyent bir sanat anlayisi getirmistir.

Sanat, artik, sanatgisiyla daha ozgiir bir hale gelmistir. Sanat¢t kendini
kisitlayan gelenekgiligin dar kaliplarindan kurtulmus, yaraticiliginda kendi ozgiliigiine
kavugmustur.

Daha demokratik bir yasam disliyorsak eger, gelecek fikrinden asla
vazgegmeden, insancillifimizdan 6din vermeden daha yasanilasi bir diinya igin,
Modern yasamin gerekleri olan akilcilifi ve ozgurligti dogru zamanda ve dogru yerde

kullanmaya dikkat etmeliyiz.
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BOLUM 1
1. GIRIS
Yasadigimiz cagda. pek ¢ok alanda ve konuda kavram kargasast

yasamaktayiz. Insanlarin her birinin tek bagina bir dinya olugturdugu giinimiizde.
insanin insana tahammiilii de giiglesmekte, dustnce ve yasam bigimi, tartigmalan
cogalmaktadir. Zeno nun asirlar once sdvledigi “Zihin kosmos kadar derindir, bizim i¢
diinvamizda bir kainat vardir.” (Perkinson. 1965. S. 87.) soézii de bu gerced
vurgulamaktadir.

Bu durum da, insanin kalabalik i¢inde yalmzlik duymasina neden olmaktadir.
Oysa “sevgi ve saygiya” daha ¢ok ihtiva¢ duyuyor ve insanlar arasi iligkilerde daha
fazla insancil olunmasi geregine inanivorum.

Kuskusuz, diinyay: giizellestiren de, cirkinlestiren de, “INSAN “ dir.

Avni dili konusup da, kalabahigin iginde yalmzhgt yasamak. yirminci yiizyil
insanina asla yakismiyor. Ustelik bu valmzh@in ve yabancilagsmanin nedenini de
“Makinelesmenin Getirdigi Robotlasma Prototipine “ mal etmek “Modern Yasam ™ in
bir sonucu olarak gormek, gergeklerden kacig gibi gelivor bana.

Unutmamamiz gereken bir seyi, hep g6z ardi ediyoruz, yasadigimz dianvawvi
olusturan bizleriz. Kavramlan tireten. teknolojiyi vapan. endistriyi kuran da hep biziz.
YarattiZinuz nesnenin kolesi olmak degil, kullanicist olmaliyiz. Birbirimizi daha ivi
anlavabilmek, demokratik bir duzeni siirdtrebilmek i¢in, daha hosgoriit, daha
sevecen ve bilingli bireyler olmaliviz. Bunun icin de daha ¢ok okumali, daha ¢ok
bilgilenmel, daha ¢ok arastirmaliyiz.

Giintimiiz de artik bir tek kelimenin bile, yanhs kullaniimas, insanlar birbirivie

catistirabiliyor ve karst karsiya getirebiliyor. Belki de aymi seyi dusiiniiyorlar ama



kullandiklan soézciikler ayn distinilyorlarmis izlenimini yarattyor bu durum da, sikic
bir kaos olusturuyor. |

Oyleyse, iletisimimiz igin bir ara¢ gorevi istlenen sézciiklerin ve kavramlann
ne anlam ifade ettigini en dogru kaynaktan O6grenme zorunlulugumuz vardir.
Kendimizi daha iyi anlatabilmek ve karéxmlzdaki insant daha 1vi anlavabilmek igin
kullandigimiz her kelimeden sorumlu olmahyiz.

Iste bu nedenle, ben de ;

Ikibin’li yillara girerken, insanlarin giincel yasam dilinde hala tam olarak yerinde
kullanamadiklan,yada anlami herkes tarafindan paylasiimayan “Modern Kavrami™ni
anlasilir bir hale getirmek, insan yasamimun her evresine bu kavramin vansimasini analiz
etmek, sanat Gzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak ve Gzellikle “Resim Sanati” na
getirdigi Ozellikleri inceleyerek bir senteze varmak igin, konu tzerinde biligsel
olanaklanm diizeyinde bilimsel bir arastirma yapmanin ozlemini duydum ve bu
calismay: gergeklestirdim.

*“ Genel olarak her ¢agin getirmis oldugu yeni diisiince, eylem, hatta kanun, 6rgtit
ve sanafi, daha evvelki caglarin bu tirlii insancil faaliyetleri karsisinda modern bir
karakter tasir. Modernizm, sozlik anlamiyla yenilik ve yeni cagcihk demektir.
Felsefede yeni teoriler, pozitif bilimlerde yeni buluglar, kendilerini hazirlamus olan eski
caligmalara oranla moderndirler,ve bunlar, yeni hayatuin, yeni zevk ve zekanmin
ihtiyaglarim kargilarlar. Hi¢ stiphesiz ki, bunlar da yerierini ilerde, kendilerinden daha
yeni, yani daha modern olan eser ve buluslara terk edeceklerdir. Bu ilerlemenin en
temel kanunudur. Bu nedenle modernizm, akildigi, deli sagmasi, rastgele, dl¢iisiiz ve
zevksiz girisimlerin meydana getirmis oldugu teoriler ve bunlara bagh olan eserlerin
adi degildir. Insan zihninin her ¢agda yaratmis oldugu fikir ve eserlerde, o cagmn kiiltir

ve sosyal seviyesinden dogmus ve bu seviyeyi kaldiran 6zel bir mantidi, bir yéntemi,



hatta yine rasyonel ve entelektiiel bir sistemi vardir. Bu sistem yada teorilerin eskiye
uymast ne bir soysuzlasmanmn nede bir gerilemenin kanitidir. Bu degismeler estetik
zevklerde, nesnel ve somut olarak da vaygin ve belirlidir. “ (Sena .1972. 5.153.)
Konusma dilinde. modern’ in karsiti olarak da ( bilerek yada bilmeverek )
zaman zaman ‘“Klasik = sdzctigiinii kullaniyoruz. Bu konuda da aydinlatict bir bilgi
olarak bu sdzciigiin anlanum bilmemiz gerektigine inantyorum.
KLASIKLESMEK :
1- (Herhangi bir sanat, sanatgi, eser) Klasik duruma gelmek, zamana karst degerini
yitirmemek.
2- Alisilmis durumda kalmak, bir yenilik, 6zellik getirmemek.
KLASIZM : Fr .Classicisme . Eski Yunan, Roma sanatindan, edebivatindan
kaynaklanan 17.yy’da Fransa’da yayilan sanat ve edebiyat ¢igir.(Turkce s6zlik
TD.K. 1992)
Simdi de, anlamlanini aktardigimiz bu terimlerin niteliklerine bakalim ;
(Classisme (Klasizm ) ; 17.yy “in Fransiz yazarlarimn edebi doktrinidir. Bu sanat
egiliminin aywrt edici ozellikleri sunlardir: Oranlar duygusu, dengeli ve istikrarh
kompozisyonlara karsi zevk duyulmasi, gekillerin ahenkli olmasimin saglanmasi, ifade
bir hicap ( ve tevazu ) arzusunun gériilmesi (bu sanat egilimi ayrica romantizme zittir.)
Sanata ait klasik deyimi, edebiyata ait klasik deyimi kadar segik ve belirli
degildir. Sanata ait klasik deyimi, genel olarak barok sanat ve barok sanata, barok
tarzina {(egilimine ) ait olmayan her seye uyar.
Klasik sanatgilar, Yunan-Roma antikitesine devrine-karst derin bir baglihk
duyduklan i¢in bu antikiteyi tekrar yasatmaya ¢alistilar ve baslica ilham kaynaklannt

orada aradilar. (Muller. 1972. $.52.)

(¥S]



Modern sanat, klasik sanatin o &lgiili, oranl, istikrarli yapisina kargin goze
bagh kalmayan tabiatgihigi ile belli bir konuya baglanmamazhg: ile, (ancak plastik
dzellikleri ve artistik degerleri igeren-yani ancak renk ve sekil araglarina dayanan)
sanatcinin bireysel diinya goriisiini ve i¢ hayatim yansitmastyla, farkhhigum agikga
ortava koymustur. Kendine 6zgii nitelikleri, kurallani vardir modern sanatin. Bu
kurallan, nitelikleri bilmeden modemn sanatin neyi amagladifi, hangi mesaji ya da
mesajlar1 igerdigini, gelisim siireci i¢inde sanati nasil etkiledigini anlayabilmemiz
miimkiin degildir.

Modern sanat hakkinda saglikli ve dogru bilgi elde edebilmek igin de, bu konu
ile ilgili yazii kaynaklardan yararlanmak, bu konu ile ilgili kitaplar okumak
gerekecektir. Ulagilan doygunluk ve biling diizeyi, modernizmin resim sanatina olan
etkisini ¢ozmemizde bize ¢ikis noktast olacaktir. Oyleyse, klasik sanatin niteliklerini
kisaca ozetledigimiz gibi modern sanaun (Ozellikle resim sanatim ilgilendiren)
niteliklerini de 6zetlemeye ¢alismaliyiz. Tabi modern sanatgimin da (niteliklerini
vermeliyiz.)

“Modern sanatta tabiat ve insan anlayigt tamamiyle degismistir. Modern
sanatgi, tabiattan onu taklit etmekten kagiyor, tabiatta gozle gorilen seylerin, bir
konunun, bir tasvirin, bir hikayenin sartlanna degil, ancak resimle iigili (pictural) olan
ozelliklere, yaratmaya ait artistik niteliklere ve plastik seklin sartlanina tabi oluyor.

Bu nedenle, modern sanat¢i ancak sekilleri ve cizgileri saf ve bagimsiz bir gorisle
diizenlemeye, baska bir deyimle, ancak-sekilleri analiz etmeye ve diizenlemeye-ve bu

suretle kendi kisiligini, i¢ diinyasim ve diinva gorisiinii plastik bir sekil iginde hiir bir



tarzda ifade etmeye 6nem veriyor. Modern sanatin naturalizmi ve optik realizmi
(yalmz, gérmeye dayanan gercekgiligi) terk etmesinde modern bilimin de etkisi
olmustur. Ciinkii modern bilim, ancak duyularin verilerine dayanan objektif
kavramlaria yetinmiyor, goriiniislerin ve duyularla kavranan seylerin 6tesine nifuz
ederek tabiatin 6ziinii ve gergegini arastirmaya dikkat ediyor.

Bu amagla-modern bilimin biitiin arastirmalarinda gézlemden ziyade, teorik
diisiinceye hesaba dayanmasi-(J.E. Muller), modern sanatin soyutlamaya (absraction)
son derece 6nem vermesinde biyiik rol ovnamistir. Bundan dolay:, modern sanatgiya
gore-tabiat ancak bir veridir-modern sanatg¢i, bu veriden itibaren tablosunu hiir ve
bagimsiz bir sekilde diizenler ve yaratir. Tabiatta gordigi renkleri, sekilleri, insan
viicutlarim ve yiizlerini, kendi arzusuna ve diislincesine gére tamamuyla degistirir.
Onlan, normal gozle goriinmeyen saf ve hatta zit renklere, farkli pozisyonlara,
deformasyonlara, (bozuk sekillere) ve transpozisyonlara “degisik yiizlere” serbest bir
sekilde dondarir. Modern sanatgi, tabiatta gérdigl seyleri aynen benzetmek suretiyle
resmetmeye hi¢ 6nem vermiyor, onlari-yani, bir konuyu bir tasvir ve bir hikaye olarak
ifade ettikleri anlamlardan ve 6zelliklerden tecrit ediyor, renk ve sekil araglarini hir bir
tarzda kullanarak tamamiyle plastik bir diizen icinde degisik sekillere sokuyor. Ovle ki
, tabiatta goriilen bu objeleri bu plastik diizen iginde tanimak imkansiz bir hale gelivor.

Modern sanatta insan anlayist da tamamiyle degismistir. J.E. Muller’in dedigi
gibi, “Insan varhg biitiinii ile artik, genel olarak eski Gstatlara gore ifade ettigi o soylu
ve imtiyazli yaratik degildir.” Eski sanatlarin, klasizmin, romantizmin, rénesansin insan
anlayigina gore, insan bitiin varhikiardan ustiin olan, asil ve imtiyazli bir varlikti,
herseyin odlgustiydii, zekast ve iradesi sayesinde biitiin tabiata ve kainata egemen
olabilirdi. Fakat salt bir degere ve giice sahip oldugu iddia edilen, zekasi ve iradesi ile

gururlanan ve sonsuz bir gliven duyulan bu insan, artik bitin anlamim yitirmistir.



Bunun bagslica nedenleri, I. ve Il. Diinya Savaslarinda, bilimin ve teknigin dstiin
zaferlerinin kendisine sagladigi sonsuz giicleri kontrol edemeyecek bir hale gelmesi, bu
suretle insamin kendisini hem giiglii hem de giigsiiz hissetmesi ve kendine olan giivenini
yitirmesidir.” (Muller, 1970. 5.19.20)

Modern sanat belki nesnel gerceklikleri ihmal ediyordu, ama ruhsal ve igerikii
gercekleri nesnellestiriyordu. Zaman zaman deli sagmasi olarak goriilen eserlerin
sanat¢ilart da garip karsilamyordu. “Modernlik bu eserin neresinde?” diyenler her
zaman olmustur.

“Sanat¢i, yalmz kendi bireysel tutkularina saplanmis olan bencil bir yaratik
degildir. O da anlatmak ve anlagilmis olmak ister, kendi duygulanmn baskalarina
yaymis ve bulagmis olmasindan hoslamir. Yani o da eserlerini bir topluma
sunmaktadir. Ancak seviyesi ve estetik anlayislan geligmis olan toplum ve kisiler sanat
eserlerinin anlam ve degerlerini kavrayabilir, ve sanatginin ruhundaki firtinayi, dinamik
dramu farketme yetenegini gosterebilir. Modern sanatin bazen giiliing ve anlasiimaz
sanilmasi, bu yetenegin kazanimamis olmasindandir, ya da dogmatik ruhlarin, eski
aligkanliklarini terk edemeyen tersine gevrilmis birer akilci olusianindandir.” (Sena.
1972. 5.15)

Yukandaki paragrafta C.Sena’min da izah ettigi gibi modern sanat: yorumlama
igi, Gst bir ditgiince sistemi gerektiriyor. Diinyada, heniiz tam anlamiyla anlagilms
degil. Ulkemizde ise heniiz sanatla ilgilenen az sayidaki insanlar tarafindan kabul
goriiyor. Fakat bir ¢igir agan bu akim, 6yle hemen bir kenara itiliverilecek tiirden
degil. Uzerinde hala ¢ok fazla tartigthyor. Birgok yazili kaynakta, yaratilan eserlerde
niteliklerini koruyor. Hatta tarihteki yerini saptarken tek bir akim olarak diisiiniilmeyip
birkag akim olarak da anlatilmustir, ve bu akimlarin her biri genel karakterlerinin

yaninda 6zel nitelikleriyle de sanat icindeki yerlerini almuslardir.
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Dolayisiyla da modernizmi olusturdugu varsayilan bu akimlara deginilmeden
modernizm konusundaki anlatilar bitirilemeyecektir. Bu nedenle “cagdas sanat
akimlarn” olarak da adlandinian bu akimlarin ozelliklerini. temsilcilerini ve resim
sanatindaki etkilerini kisaca bilmemizde varar vardir. Fakat olduk¢a kapsaml olan bu
akimlan burada, isim olarak almamiz veterli olacaktir. Asagida, tez konum igerisinde
ele alacagim modern akimlardan bazilarinin adlarn verilmistir. (Arastirmamda bu

akimlanin niteliklerine kisaca yer verilecektir.)

-Empresyonism

-Sembolisme

-Nabiler

-Art-Nouveau

-Favisme

-Cubisme

-Ekspressionism

-Futurisme

-Dada

Surrealisme

-Soyut Sanat

1.1 PROBLEM

Bir kavram olarak “Modernizm” ve “Resim Sanatina Etkileri” Nelerdir?
1.2 ALT PROBLEMLER

a) Modernizme gegiste rol oynayan etkenler nelerdir?

b) Modernizmin vapisal ozellikleri nelerdir?



¢) Modernizmin resim sanatina etkileri nelerdir?

d) Resim sanatinda modern tutum ve teknikler nelerdir?

1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmamn amaci, Modernizmin Resim Sanati Uzerindeki Etkileri’ni
saptamak,analiz etmek, yorumlamak ve gerekli halierde 6nerilerde bulunmaktir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Modern bir cagda vasiyoruz. Sosyal, kiitiirel. politik yeniliklere tamk
olmaktayiz. Cagimizi daha iyi 6ztimleyebilmek ¢agdas insan olmanin kosullanindan biri
olan “sanat™ anlamak. yorumlamak yani sanatt tiketmek c¢agdas olmanin
Ozelliklerindendir. Modern dusiince felsefesinin sanattaki yenilikgi 6zelliklerini
gorebilmek igin bazi disincelerin, bilgilerin vurgulanmas: ve 6ziimsenmesi
gerekmektedir.

Sanat egitiminde bu tiir birlestirici ve biitiinleyici kavnaklara gereksinim vardir.
Sanat egitimi uygulayicilanina, 6grencilere, sanat tiketicilerine, boyle bir arastirma

degisik bir bakis agis1 getirecek, duyumsal ve diisiinsel gormeyi artiracaktir.

1.5 SAYILTILAR
1- Modernizm, toplumsal bir olgudur, sanat alaninda da bu niteligini yansitir.

2- Aragtirmada kullanilan kaynaklar alanin verilerini yeterli 6l¢iide yansitir.

1.6 SINIRLILIKLAR
Bu arastirma “Modernizmin resim sanatina olan etkileri” ile simirh olmakla
birlikte, bu konuyu tam olarak agiklayabilmek igin modernizmi olusturan alt yapiya ve

modernizmin Ozelliklerine de deginilecektir.



1.7 ARASTIRMADA KULLANILAN TANIMLAR

Sanat: Bir duygunun, tasannin veya giizelligin anlatinunda harekete gegirici
estetik durtilerdir.

Modernizm: Eskiden, yeniye ge¢is. zamanin yeniliklerine uyma.

Cagdas: Aym c¢agda, aym zaman diliminde yasayan.

Kavram: Her hangi bir objenin zihindeki tasarimi, imgelemu.

Empresyonizm: Isik karsisinda, nesnelerin titresimii gibi goriindiiklerini. ve
asla kesin kontur ve aynntilannin gériinmedigini savunan sanatg¢ilann olusturduklan
ekol.

Sembeolizm: Manevi degerlere 6nem veren, resimlerde duygu ve disiincelerini
simgelerle veren sanatgilarin olusturdugu. Empresyonizme karsit bir yonelim olarak
ortaya ¢ikan ekol.

Nabiler: “1890 dolaylarinda Fransa ‘da Maurice Denis ¢evresinde toplanan bir
ressamlar grubunun adi. Bu sozcigin kokeni Arapga -nebi - (Peygamber) den
gelmektedir.” (Sozen, Tanyeli. 199.5.171)

Art - Nouveau: Onceleri mimarlikta etkili olan. daha sonra da resimde
agirhgimi gosteren, usluplastinlmis bitkisel, egrisel nitelikte bir siisleme anlavist
gelistiren akim.

Fovizm: Sozciik olarak anlami, yirtict hayvan - di. Sanatsal anlamda ifadesi;
nesneleri deformasyona ugratarak, genis ve tek defada olusturulan fir¢a vuruslanvla
resim yapmak.

Kiibizm: Dogadaki her seyi basit geometrik bigimler seklinde ele alip,

betimleyen sanat akimi.



Ekspresyonizm:  Sozciik  olarak  anlamu.  ihtirasiarin  belirtisidir.
Disavurumeculuk olarak da adlandirilir. Sanatginin agin bir duyarlihik, dizginlenemeyen
bir dinamizm ile psikolojik ifadesini baz alarak eserler olusturdugu akim.

Fiitiirizm: Anlam olarak “gelecekgilik” tir. Asin bir devimimle, cagdas
endiisirivel gelismelerden ve ozellikle hiz olgusundan giig alan, gegmise bagumlihd
ortadan kaldiran, bir sanat hareketidir.

Dada: Resim sanati disinda, edebivat ve tiyatro alanlarinda da etkili olan
uluslararast bir akimdir. S6zciik karsih@, ¢ocuk dilinde “at” tir. Anti - art ve yikict bir
sanat hareketidir. “Geleneksel resim ve heykelin yerine kolaj ve ready - made’i
getirmiglerdir.” (S6zen, Tanyeli. 1992.5.63)

Siirrealizm: Sozcik anlami: gercekistiiciiliik. Once edebiyatta daha sonra
resim, sinema, tiyatroda da etkileri gorilmiistiir. Aklin degerlendirmesi disinda kalan
bilinmeyen gii¢leri harekete gegirip, biling alt1 ile sanata yaklagma bigimidir.

Soyut Sanat: Bitin dig gergekleri reddeden, yalmz yalin renk ve formlarla

estetik duyguliar heyecanlar uyandirmay: amaglavan bir sanat tiiri ve kavramidir.

BOLUM IT

2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

1.TARIHCE
“Modern s6zcugl, Latince modernus sozciglinden degiserek glinimize
gelmistir. Modernus, ilk kez M.S. V. y.y’da kendi ¢agini, yani besinci yiizyih, onceki
donemler agisindan tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Burada kastedilen; tamamen
Hiristiyanlasmig bir dénemi pagan ve Romali ge¢misten ayirmakitir. Bir baska deyisle;

Hiristiyan olmak bir modernliktir.
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Alman felsefeci Jirgen Habermas’a gore, igerifi siirekli. degigse bile “modern’
sdzciigi, bir terim olarak kendini, “eski”den “yeni”ye bir geg¢is, sonucu olarak gormek
adina kullaminugtir. O halde modernizm va da modernlik, her seyden Once bir “eski”
kavranum baz almak ve ona gére “yeni” olma durumud.ur ve bir kargilagtirma eylemini
icinde banindinr. Ronesans, Antikgag’a Karsi bir modernliktir. 18.yy. aydinlanmasi
Romantik Modernizmdir. 19.vy. endiistrisi Radikal Modernizm’dir. Osmanlivi, yikan
Cumhuriyeti kuran Modern Turkiye’dir. Bu gibi 6rnekler bize gostermektedir ki
modern kavramu bir karsilastirmayi, bir 6nceligi daima. agik ya da sakh bir sekilde
ifade eder.

Bir onceki donemle kendi arasinda bir iligki kuran bireysel ya da toplumsal bir
bilinci tammlavan modernizm, her seyden 6nce bir “biling” isidir. Ikinci olarak ise,
modernizmin *veni” kavramun: igerdigini gérityoruz: Oziinden yeni olma .

Yeni, eskimedikgé ya da modas: gegmedikce venidir. Fakat, bir siireci de
gosterirse klasiklesir. Yasam tarzi, diinyaya bakis bigimi gibi. Eylemler anliksal
olmayip bir zaman boyutunu da imlerler. Bu boyut, kimi zaman, bir kusagi. bir nesl
bile igine alir. Klasik ise bir eskiligi, ya da gegmisligi tamimlar. O halde modern ile
klasik arasinda, yeni ile eski arasinda, bu baglamda bir iliski gizli bir bag, her zaman
vardir. Bu bagin digum noktasini bulmak ise kolav degildir. Bulundugu varsayilsa
bile, duruma, zamana, konuya gore degisebilir, degiskenlik gosterebilir.”” (Ering.
1994.5.329)

Modern ile klasik arasindaki bu gizli bagin niteliklerini incelemeden once bir de
sozctuk tanimlarn olarak Modernizmin anlamlarina bakalim.

MODERNIZM: (ing. Modernizm) Modem Sanat ve Mimarhk goriisleri

dogrultusundaki tim akim ve sluplar.(S6zen- Tanyeli .1991)



MODERNIZM: Cagcillik gagdashk, zamanm yeniliklerine uyan, ¢aga uvan,
cageil

-Cagcillagsma, yenilesme

-Cagun yenilikleriyle donanma

-Cagin yeniliklerini benimseme

-Yasadigimuz ¢aga iliskin, yasadigimuz ¢agda olan, ¢agimizda olan

-Caga uygunluk, ¢agil olma hali (Puskillioglu. Tirkge S6zliik)

“Modern olabilme her ¢agda elde edilebilecek bir kavram olurken, ¢agdas olma
ise, ancak gagini yasayarak ve ¢agin havasiu soluyarak elde edilebilecek bir kavram
olmustur. Burada ¢agdas kelimesinin, aym zaman dilimi iginde yasayan ve
yasananlarla, modern kelimesinin ise, icinde bulunulan ¢aga yenilik kazandirma
karsiliklariyla es anlamli oldugunu sdylevebiliriz. Bu noktada, her iki kavraminda
sonugta ortak bir paydas: var gibi gézitkse de farkh oldugu ortadadir. Yasadigimiz
yiizyilin iginde de hem ¢agdas. hem de modern olabilmenin sartlan vardir. Diyebiliriz
ki; dnce cagdas sonra modern olunabilmek:edir.” (Eroglu. 1991.5.105)

Cagdas olan her zaman c¢aginda olan, modern olan ise, her ¢agda

bulunabilen,hatta ¢aglar arasinda ahgverisi de yapilabilen bir kavramdir.



BOLUM- 3

3. MATERYAL VE METOD
3.1 Yontem
3.1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma; Bir TARAMA, BIRLESTIRME ARASTIRMASIDIR. Alana
iliskin kuramlar, kurallar, olgular ve olaylar alt problemlere déniik, teorik bir modelde
denenmis ve bulgular, yorumlar ve oneriler bu evrensel modelin parametrelerine
dayandirilmustir.
3.1.2. Evren ve Ornekiem

Bu arastirmada, modernizmin resim sanatina etkileri konusu genis bir
perspektif ¢ergevesinde ele alinmak istenmis, konuya iligkin kaynaklarin goguniugu
taranarak modernizmin kavramsal anlamda ne oldugu, nasil tammlandig ve resim
sanatindaki etkilerinin nasil ifade edildigi konusunda 6z bilgiye ulasiimasi
hedeflenmistir.
3.1.3. Verilerin Toplanmasi

Bir kavram olarak modernizmin resim sanatindaki etkileri konusunda mevcut
kaynaklar taranarak arastirmanin verileri toplanmustir.
3.1.4. Verilerin Cozim{ ve Yorumlanmasi

Konuya iligkin kaynaklarin taranmasi ile elde edilen tiim bilgiler arastirmac
tarafindan analiz edilmis, zihinsel similasvon yapiimuig ve bir senteze ulasimistir.
Yapilan analiz ve yorumlar modernizmin resim sanaundaki etkilerini ortaya ¢ikarma,

konuya yeni bir bakis agisi getirebilme amacini giitmiistiir.



BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bulgulan ve gerekli durumlarda yorumlan asagida verilmistir.
4.1. Modernizme Geciste Rol Oynayan Etkenlere liskin Blnlgnnlar

Modern, Modemlik. Modernizm, surekli olglitleri, bileskenleri. zihinsel
dayanaklan didiklenen bir alan.

Ve “Modern” sozcugiuni ilk kullandigimiz anda alabildigine karmagik bir
degerler biitiiniiyle karsilasivoruz. Boylesine kompleks bir konuda kiigiik bir zerrecik
oldugumuzu disiinerek, bu evrene girmeye hazirlanirken, kesinliklerden daha ¢ok,
verilere uzanmaya ¢aligmak “noktanin yeri’ne yaklasmaya ¢alismamn en akillica yolu
olacaktir.

“5.yy.’da ortaya ¢ikan “modernus” terimi o donemde “bugiine 06zgi”
bi¢imindeki ahsilagelmis standart anlaminin yam sira, putatapar ge¢misin kargisinda
yiikselen giincel Hiristivanlik gercegini de niteliyordu. Sonraki ylizyillarda da modern
sifati ¢ok uzun bir siire boyunca bugiin nitelediklerine benzer olgu ve nesneleri
nitelemek amaciyla kullamilmamigtir. 17. Yiizyil Fransa’sindaki “Modernlerle Eskilerin
Catismasi” (querelle des anciens et des modernes) diye adlandirilan kutuplasma,
kavramsal icerigi agisindan ¢agdas Modernizm’e uzaktan yakindan benzemiyor. Iki
yizyil sonra da durum pek degismis degil: Sozgelimi. Ruskin’in 1843°de yayimlanan
“Modern Painters” adh kitabinda bugiin Modern Resim diye bilinegelen sanatsal
davranis bigimierinden s6z edilmiyor.

Yukandaki kullammlarin timiinde “modern™ terimi heniiz Batit dilleri igin
gecerli bir sézlikgilik sorunu olmaktan 6teye gitmiyor ve soz konusu dilbilimsel

filolojik ac¢imlama bolgesi Modernizm’in kavramsal igerigi hakkinda pek az ipucu
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banndinyor. Modernizm’in etik, teknik, islevsel “olagan” agiklamalan i¢in de aym
sozler yinelenebilir. Genig bir toplumsal ve insansal etkinlik alamm kusatan terimler
olarak “Modern” ve onun tirevi “Modernizm” kapsamlt bir historiyografik olgular
biitiinii olusturduklanindan étirii, yalin tammlara indirgenebilen birer kavram olarak
incelenemez, daha genis ve sanatsal olmaktan g¢ok, toplumbilimsel aragtirmalarin
yapilmasim gerektirirler.

O halde Modernizm’e getirilecek agiklama, bir bi¢imlendirme anlayis ve
tavnnin yikilip yerine bir yenisinin konulmasindan daha kokli bir degisimle yiiz yiize
bulunuldugu gergegini kabul etmeyi gerektiriyor.” (Tanyeli. 5.42.)

Daha 6nceki donemlere gdre Modernite bityiik bir aymaziiktan uzaklagma ve
bunun beraberinde heyecandan annma getirmigtir. Kendiliginden olusan ya da dis
etkenlerle olusturulan ideolojik sarhogluklar (ilerleme, 6zgiirliik, kalkinma) yok olmus,
arkalaninda ideolojilerin kaybolma dénemierinde sahikasina ¢ikan, kurum ve iktidar
araciliiyla vasatilan dogmatizm ve inanglar birakmuglardir.

18. yiizyil Avrupa’sinda, hatta kimi alanlarda daha 17. Yizyilda sanatsal,
kltirel, siyasal, ahlaki, epistomolojik sistemlerin normatif yapilan yikilir. Modern
diinva bu yikimla baglamaktadir. Yikimin hem miisebbibi, hem de paradoksal olarak
sonucu diinyanin tiim boyutlart ve bilesenleriyle akil tarafindan kavramlabilir,
yorumlanabilir ve yonetilebilir olduguna duyulan pozitivist inangta temellenen yeni
spekiilatif epistomolojidir. Onun sayesinde normatif bilgi yerini spekiilatif bilgiye
birakacaktir. En yetkin bicimde dinsel dogmalanin ornekledigi normatif bilginin
dogrulugu nedensizdir, tartigilmaz, sinanmaz ve irdelenmez. Oysa spekiilatif bilgi
ancak yanlislanana kadar dogru olmayi siirdiirebilecektir.

“Modernizm ¢6kmeden ¢ok biitiinlesmeye isaret eder. Merkez gevreye itme

giicli degil ¢ekme giicii uyguluyorsa, sonunda parcalanma degil birlesme olacaktir.
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Geleneksel diizeni sarsan, etiketleriyle, klastrleriyle, g¢ekmeceleriyle, nesnelerin
ayngmasint oldugu kadar kaynasmasim da saglayan dosyalama sisteminin
reddedilmesidir. Kavramsal kategorilerin dilsel kategorilerden daha hizli degistigi
durumlarda mutlaka bir gerilim yasanir. Duslincenin deneyime agiladifi model
doniisim talep ediyofsa ve yeni durumu kelimelere dokmesi gereken dil atalet
icindevse, kiltir kriziyle birlikte, bambaska bir “uygarlik evresi’ne girilmesi de
kaciniimazdir.” (Mc.Farlane.....)

Modernizmin ana varlik nedeni olan “aklin bi¢imlendirici mutlak iradesi”
kavrammin ik somut ve bilingli ifadesine aydinlanma ¢agi kuramcisi olan
M.A Laugier’in kitabinda rastliyoruz. Bu kitapta bize modernist paradigmaya uzanan
kavramsal ¢izginin 6nemli bir baslangict veriliyor. Akilcilastirma dedigimiz yasama
bi¢imi modernligin en dnemli ilkesidir.

Akil, dogmalarin kargisinda insani mantik yiiriitmeye gagiran biiyiili bir tilsim
gibidir. Tilsim ¢oztlditkge insant daha ¢ok sarip sarmalamaktadir.

Bireysellikten. biz kavramina gegisi de -modernizm- i¢inde yasiyoruz. Ciinkii
modernist bakis agisi igindeki en oOnemli unsurlardan, belki de odak noktasi
sayabilecegimiz unsurlardan biri de toplumbilimselciliktir.

Modern kavraminin igindeki “ben” olgusu “biz” olgusunun tamamlayicist
olmustur. “Biz” sdzctigi toplumsal yasamin baslangic asamasinda ¢ok énemli‘ bir islev
gormektedir. Clinkti yasadifimiz ortamda, tek basimiza degiliz, insamin insana
gereksinim duydugu, kollektif davranislarin daha 6nem kazandifi zamanlardayiz. Ve
bu zamanlara ulasabilmek i¢in insan, oldukg¢a uzun bir yol kat etmistir. Insanin, insanca
yasama kavugmasi diisiincesine sayg gésterilmesi, geleneksel otoriteden kurtulmas:

daha da 6nemlisi, modern hayatin icinde varolabilmesi bir anda olmanustir. Dogmak.
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bityimek ve belli bir olgunluga erigmek kavrami, nasil bir siire¢ ve zaman dilimini
gosterirse modernizmin olugmasinda da bu siire¢ yaganmustir.

Yasanilan bu siire¢ iginde insanlarin, toplumlarin hayatlarinda olumlu- olumsuz
degisimler yaratan olavlan yasadiklart ve her seyden bir sonu¢ gikarlarak veni
olusumlar yaptiklan tarih kitaplarinda belirtilmektedir.

Modernizme gegiste de iste bu etkilenmeler yasanmustir. Ve “etki tepkiyi
dogurur” soziinden hareketle vola ¢ikarsak diyebiliriz ki; insamn kor karanllga verdigi
en biyiik tepki “Aydmnhk” fikri olmustur. Yizyillardir, (6zellikle orta ¢ag karanhg:
dedigimiz boyut, insanin din baskisiyla korkutuldugu donem) otoriteye itaatkar
bigimde yasamustir insanlar. Mutlak irade heniiz hi¢ bir sey yapabilecek kapasitede
degildir o zaman, bilgive ve yenilige kapali bir toplumsal yap: mevcuttur.

1789 Fransiz Ihtilali biitiin bu kapali diizeni yikan insana, haklan oldugu
diisiincesini veren dnemli bir eviemdir.

“Bu metnin buyikligd yalmizca mutlak monarsininkilerle celigkili ve bu
anlamda devrimci olan ilkeleri ilan etmesinden degil, aynt zamanda da, iki yazyil siiren
tartigmalarin sonunu getirmesinden ve devrimci fikirle ters diisen insan haklan fikrine
evrensel bir ifade vermesinden geimektedir. Kamu Oniinde akilcilastirma ve
Oznellestirmeden olusan modernligin ikili niteligini, tarihselcilik ve onun tekgiligini
zafere ulagmasindan 6nce ilan eden son metin budur.” (Touraine. 1994.5.70)

Bu metinde artik insan dinin baskilan karsisinda siirekli ezilen, kiliseye ve din
adamlarina karst gelemeyen bir varhik degildi. Fakat bu durum “kilise yok sayilacak,
din olgusu ortadan kalkacak™ anlamina gelmiyordu. Sadece, insana diisiince ve vicdan
hrriyeti saglamaya ¢alistyordu.

“Insan, artik, Tanri’nin kendi imgesinden hareketle yarattigi bir varlik degil,

rolleriyle, yani stattlere bagl olan ve toplumsal sistemin iyi bi¢imde islenmesine
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katkida bulunmasi gereken tutumlar tarafindan tanimlanan bir toplumsal edimcidir.
Cunki insan yaptifiyla 6zdestir, gozini toplumun 6tesine, yani Tanri’ya, kéndi 6z
birevselligine ya da kokenlerine ¢evirmemeli, tyiligin ve kotiligin tanimimi toplumsal
biinvenin yasamum siirdiirmesi ve isleyebilmesine yararh va da yararli olan seyler
dahilinde aramalidir.” (Tourane. 1994. 5.32.)

Artik bilimsel ilerleme inanci ¢ag i¢indeki yerini almustir. Din kavram degil
bilimsel devinim harekete gegirici giice sahip olmustur. Modernligin en &nemli
G8elerinden olan bilimsellikte, boylece insanlik tarihi igindeki gelisim sirecini baglatmis
oluyordu.

Fransiz ihtilali sadece diisiince ve bilime yeni bir anlavig getirmekle kalmamus,
yonetim bigimi, sosyal iligkiler, hukuk alanlarinda yeniden ve akilct bir yapilanma
saglamustir. Geleneksel yap1 da sorgulanmaya baslanmus, kisitlayict yerinde saydiran
bencil yapisi kabugundan ¢ikanimaya galistlmistir.

“Geleneksel toplumiarda toplumsal denetim dogrudan dogruya ve kati bir
bigimde varligint gésterir. Bunun temel nedeni geleneksel toplumlarin sinirli olmasi, bu
toplumlarn birincil kiime niteligi g6stermest ve iliskilerin birincil iligkiler bigiminde
olmasidir. Uyeler birbirlerini tamdiklarindan tim davramiglarma dikkat etmek
zorundadirlar. Aksi durumda toplumsal baskiyla kargilagiriar. Ozellikle geleneksel
toplumlarda “dedikodu” kurumu ¢ok siki bir bigimde islemekte ve bir toplumsal
denetim kurumu islevi gormektedir.” (Kahraman. 1992.s.140)

Geleneksel toplumlardaki diigiince bigimi, Levy-Bruhl’e gore ussalliktan
uzaktir. Yine ona gore geleneksel toplumlardaki insan nesne iliskileri - modern
toplumdaki insan nesne iliskilerinden farkliydi. “Geleneksel diisiince venilige agik
olmayan tutucu bir disiincedir. Bu toplumlarda venilik ve degisme iyi karsitanmaz.

Cunki her yenilik ve degisme, aligilageimis diizeni, nesnelerle olan zihinsel ve pratik
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iliskileri bozar. Alisilagelmis diigiitnme bigimine yabanci yeni fikirleri benimsemektense,
zamanla dogrulugu kamitlanmug yararh bilgilere bagl kalmak yeg tutulmustur. Bovlece
geleneksel diigiince yenilige kapall ve gelenekseli korumaya yonelik duragan bir
disiince bigimi niteligi gostermektedir.” (Kahraman. 1992.s. 141)

Oysa modern toplum teknoloji ve tretim toplumudur. Var olan kaynaklardan

yola ¢ikilarak daha gok kaynaga ulagma ¢abasi igindedir modern toplumun insanlan.

4.2. Modernizmin Yapisal Ozelliklerine iliskin Bulgular

Akilcilagma, modernizmin en temel yapi taslarindan biridir. Yalmzea akil
olgusu bile modern sistem ig¢indeki gelisimi agikiamak icin yol gosterebilir.
Gelenekgiligin ¢ok ilerisinde yeni, teknolojik, demokratik sistemler zincirinden
olusuyor modernizm.

“Teknolojik toplumun disiinsel yapisim geleneksel toplumun distinsel
yapisindan aywran temel nitelik, teknolojik toplumlarda bilimsel akiler diisiincenin
egemenligidir. Bilimsel agiklamalar, mitik ve dinsel agiklamalarin yerini alnustir. Max
Weber bilimsel diisiincenin sonucu olarak ortaya ¢ikan tutum ve davramislardan
hareketle, akilcilig, gelenekselin kargisina koymustur. Akilcihk, her seyin kendinden
bir agiklamasi oldugu, bir olguyu agiklamak igin mitlere ve geleneklere bas vurmanin
anlamsiz oldugu gérisine dayanir. Bu diisiinceye gbre bir seyin nesnel olarak
dogrulugu, onun mantiksal olmasina ya da kanitlanmig olmasina baghdir. iste endiistri
devrimi bilimsel ve teknolojik gelismeler bu akilei diisiinceden kaynaklanmuslardir.
Toplumsal 6rgutlenmede biirokrasiyi belirleyen temel niteliklerden biri biirokrasinin
akiler ilkelere gore orgiitlenmesi ya da en azindan boyle olmaya ¢alismasidir.

Ginimizde gelisme sireci i¢inde bulunan toplumlarda da aym egilim

gozlenmektedir. Bu toplumlarda, aralarindaki gesitli farkliliklara karsin, gorilen ortak
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gelisim eski geleneksel yapilanin ¢oziiliisii ve yerini modern toplumsal yapilann aligidir.
Baska bir deyisle, gelisme siireci igindeki toplumlar modernlesme ¢abas: iginde, daha
once modernlesmesini tamamlanug iilkelere bakmakta ve onlara benzeme voluna
gitmektedirler. Ozellikle biirokratik drgiitlenmenin akilei ilkelere gére vapiimasina
oncelik verildigi gorilmektedir.” (Kahraman. 1992.s. 148)

Modernizm esitsizligin ve zenginlesmenin doga ile insamin birligimi saglayarak
kollektif iradeyi harekete gegirir.

“Rousseau da Kant da. akla karst mutlulugu ya da mutluluga karsi akh tercih
etmez; mutlulugu erdeme indirgeyen Stoaci yaklasimi da, erdemin mutlulugu arama
oldugunu ifade eden Epikuros’¢u yanilsamawi da reddederler. Onlara gore, s6z konusu
olan, aydinlanma felsefesinin dorugunda, akilla iradeyi birlestirmek, toplumsal diizene
bas kaldirmaktan ¢ok, dogal diizene bovun egmek anlaruna gelen bir Gzgirlugi
savunmaktir. (Stoaci: Akhn egemenligini, dofaya uygun yasamazlifn ve dinya
vurttaghg tlkiistni erek olarak koyan Kibrisli Zenon’un kurdugu 6greti)

Heniiz “modernlik” olarak adlandinimayan ama geriye déndigimizde oyle
adlandirmamiz gereken o seye iliskin bu “avdinlanmact” anlayisin temel ilkesi budur. O
sey, bir ilerleme felsefesi degil neredeyse tam tersine, Antik disiinceyle Hiristiyan
distincesini Dbirlestiren bir diizen felsefesidir. Onda, gelenekten kopusu, kutsal
dinyanin  diinyevilestirilmesi ve yikilmasimi gorebiliriz. Ama daha derinlerinde
g6rmemiz gereken, gergekten de diinyevilestirilmis bir kiiltiir dahilinde, insanla evrenin
birligini ayakta tutabilmek i¢in gosterilen veni ve ¢ok giiclii cabadir. Bu aydinlanma
disiincesinden sonra, son bir birlestirme girisimi gelecek, idealist ilerleme felsefelerinin
tarihselcilifi ortaya ¢ikacaktir, ama Rousseau ve Kant’tan sonra insan asla evrenle
birlikteligine tekrar kavusamayacaktir. Clinkii evren, tarih ve eyleme doniisecek, insan

ise artik iginde bir diizen ilkesini degil de, yalmzca bireysel ve kolckiif olarak yasanmis
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deneyimlerinin bas kaldiracagi bir doniigiim ve denetim giiciinii bulacagi bir aklin
evrenselci ¢agrisina tamamen tabi olmaktan vazgegecektir.

Modernist ideoloji, insanla dogamin birlikteligine duyulan inancin aldifi son
bigimdir. Aklin utkusuyla 6zdeslestirilen modernlik, varlik arayisinin aldigi en son
bigimdir. Aydinlanma déneminden sonra bu metafizik irade ya 6zleme (nostalji) ya da
isyana doniigecek ve igerideki insan disanidaki dogadan gitgide daha ¢ok avnlacakur.”
(Touraine. 1995.s. 39)

Endiistri, endistriliegsme de modern toplumun olusum siirecinin bir pargasidir.
Bugiin, bir ¢ok az gelismig lilke toplumlan geleneksel diizenden siynlip. teknolojik
diizene gegmeye cabigiyorlar. Oysa geleneksel toplumsal yapi ile teknolojik toplumsal
yapi tipleri ayni somut toplum iginde varliklanim stirdirebilirler. Ama teknolojinin karst
konulmaz ¢ekiciligi geleneksel toplumun teknolojik topluma dogru kayisim
gerceklestiriyor.

“Bugiin, tiimiiyle geleneksel yapida olan toplumlar bulunmasina karsin, timden
teknolojik yapida olan toplumlara rastlanmamaktadir. Bunun temel nedeni de
toplumsal degismenin geleneksel toplum tipinden teknolojik toplum tipine dogru
olmasidir. Biitiin modern toplumlarda, hatta Amerika, Ingiltere, Fransa, Sovyetler
Birligi, Japonya gibi aginn dizeyde endistrilesmis toplumlarda bile, kimi yorelerde ve
kimi alanlarda geleneksel bir yapimn sinirli da olsa varligim siirdiirdiigi gorilmektedir.
Ote yandan endiistrilesme gabasi iginde bulunan gelisme siireci igindeki toplumlarda,
Tirkiye 6meginde oldugu gibi, geleneksel yapi ile teknolojik yapt yanyana ve hatta i¢
ice gegmis durumda bulunurlar. Ancak gelisme ve degismenin yonii gelenekselden

teknolojik olana dogrudur. Kentsel yasamla kirsal yasam bigimi bunu agtk¢a ortaya

koymaktadir. (Kahraman. 1992.5.151)



“Ancak teknolojik yapinin geleneksellesmesi de uzun dénemde ortaya gikabilir.
(Rutin hale gelirse teknoloji de geleneksellesir.)” (Bilgen. Ders Notlari.)

Tiiketilen her geyin bir giin titkkenecegi diigiiniiliirse, modernizm’de, titkenebilir
di, vada artik toplumsal ihtiyaglara karsihk verebilecek nitelikierini vitirebilirdi.
Modern klasige doniigebilirdi. Klasik anlamdaki modernlik anlayiginda da akilct bir
dinya imgesinin olusturulmasi baz alinmusti. Akil ve iradenin, toplum iizerinde
kollektif bir etki yapmasi herseyin tizerinde tutulmustu.

“Modern, toplum hem bireyi, hem de kutsal olani, kendi kendini denetleyen ve
kendini diizenleyen bir toplumsal sistem adina saf dist birakir. Boylece gitgide Gzne
fikrini daha ¢ok dislayan bir goriis yerlesmektedir.” (Touraine, 1995, s.44)

Hemen hemen her yizyil, gesitli sivasal, yada toplumsal olaylar vasanmisur.
Bazen, bu olaylarin sonuglan insanlara huzur ve barg getirmis. Bazen de sonucun da
agir sorumluluklar ve huzursuziuklar getirmistir. 1789 Fransiz ihtilalinde, hak ve
hurrivetlere ulasabilmek i¢in, ¢ok kan akitilmis, insanlar, insanca yasama
kavusabilmek, insanin insana saygisini olusturabilmek insamin hak ettigi degeri
saglayabilmek igin biiyiik bir miicadele vermislerdir. Ozgiirlige giden yolda biiviik
acilar ve huzursuzluklar yasamuglardir.

Yiizyillara damgasim vuran boylesi buyiik olaylar da, elestirilere maruz
kalabilmiglerdir. Hi¢ bir fenomen (olay) yoktur ki kabul gorirken zorluklarla
kargilagmasin, hemen, insanlar tarafindan onaylansin. Tarih 6yle bir siirectir ki, i¢inde
olumluyu da olumsuzu da barindirir. Tekerriirler de, yeniden yapilanmalar da bu siireg
de var olur. Buginiin en mitkemmel rejimi, yarinin en kot yonetimi olabilir.

Iste buna benzer bir durumu Modernizmde de gorebiliriz. insan hak ve
6zgiirligine buytk pay veren bu akim aymi zamanda elestirilere de ugramistir bu

elestirilerden bazilart X1X.yy’n ikinci yarisinda Nietzsche ve Freud’la baslamistir.
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Ozellikle, Modernizmin 6zne fikrine sicak bakmayip, toplumsal biitiinliigi
Onemsemesi, bu elestirilerin kaynagim teskil etmistir.

“Bir diisiince olarak, Onca zaman tanrilar ve numinalan banindirmis olan bir
diinyanmin blyisinin bozulmasiyla 6zdeslestirilen bu elestirel ve akilct modernlik
yaklagiminin kargisina, birincisini tamamlayict ama 6zellikle de onun karsitt olan bir -
imgeyi, Ozne’nin dogusu ve 6znellestirmenin ilerlemesi imgesini kovabilir, éncelikle
basitligiyle biiyiik ragbet goren evrimci bir goriisii devre digt birakarak, buna gore
(modernlik kutsal olandan kutsal olmayana, dinden bilime gegistir.) 6zellikle de,
modernligi tiimiiyle akillastirmayla 6zdeslestiren modernist ideolojinin verine, anlam
ve sonuglan oldukga farkli bir goériis getirebilirizz Modernligin iki kutbunun, yani
akilcilagtirmayla 6znellestirmenin birbirinden ayrilmakta oldugu gibi.

Bu aynilik yavas yavas her alam etkisi altina alacaktir. Insanlann tutumlarimn
tamamen akilcihiZin ve bu akilcihigin evrenselliginin iginde yer aldig ve almasi gerektigi
fikri, hem kisilik kasiflerini hem cesitli milliyetcilikleri, hem de, daha yeni bir dénemde,
titkketim ve kitle iletisim ¢dziimleyicilerini karsisinda bulacaktir.(Touraine, 1994.5.73)

Oysa Modernlik sevgi ve adaletin egemen olmasi, bir biitiiniin 6gelerinin
birbirleriyle yeniden barigmasidir. Bu bitin igindeki 6gelerin yonelmis oldugu amaglar
ise ortaktir, daha 6nce de s6yledigimiz gibi modernlik ilk énce gegmisin yikilmasina,
dzgiirlesme ve agilmaya 6ncelik tanidi. Daha sonra tarihgiler ve filozoflar modernlige
pozitif bir anlam verdiler. Bunun tersi dustntldiginde sdyle bir soru ortaya g¢ikabilir
di. “Modernlik tek ve bitiin bir ilkeyle degil de, tersine akilcilastirmayla. Oznellestirme
arasinda bir karsithkla tanimlanamaz mi?” Pozitif diisiincenin karsisinda olanlar bu
diistinceyi olumlayabilirier.

Bir iiretim diizeni olan ilk modern diizende bilim ve teknik ruhu egemendi.

Kamu tiketimi ve {retimiyle tammlanan diizen ise pazar ve pazarlamanin
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egemenligindeydi. Modernlik ruhu belli bir zaman sonra yerini modernlestirici eyleme
birakir. Oyle ki eylem modern olmayan giigleri harekete gegirir.

Hareket ve belirsizligin diizen ve ““devlet gérevi”™ nin yerini aldii modern
toplumda klasik modernligin sonuna isaret eden sey herhangi bir baska degisimden
¢ok, Ben’in yikilmasidir. Klasik modernlik ﬁzunca bir siire bize geleneksel toplumun
karsitiymig gibi gorindi, zira bireyin, kendine ait olan tikel yerde eylesmektense
evrensel akilla 6zdeslesmest gerektigini ve de egitimin, ¢ocugu kisisellikten bagimsiz
degerlere bilginin ve sanatin degerlerine dogru yikseltmek zorunda oldugunu
bildiriyordu. Ancak, Nietzsche ve Freud’dan bu yana;nitekim bundan dolayi, bu
diisiintirleri post-modernizmin kuruculan olarak gorebiliriz-bu kiasik modernlik bizim
gbzimiizde, XX. Yizyilda yasanan modernlikten ¢cok geleneksel din toplumuna yakin
bir nitelik kazandi. Aklin saltanat1 yine de bir tiimelin saltanatidir, oysa ki Tocgueville,
modern toplumda, her seyin doniip dolasip 6zel yasama dayandigini ilan ederken belli
bir temele dayamyordu. Ben’in yikilmasimin karsiligi olan bireyciligin utkusu yeni bir
modernlik tanimu getirir. Aydinlanma ve ilerleme felsefesinden ¢éziimlemeleri yeniden
gdzden gegirmemizi zorunlu kilar. Esasen ¢oziimleme terimi de yetersizdir. Ciinkii
XIX. Yizyilin sonunda birgok kiltiirel tutum birbirinden ayrilir ve bunlann karsithg;
kiiltuirel elestirinin 6niinde simirsiz bir alan agar.

En giclit tepki, kisisel kimligin bunabmidir. Yikilan kimliklerin yerinde
biitinlGgiinG yitirmis ve kimliklerini degistirmis bir diinya olusur. Belki, Ben’in bu
belirsizligi kaygr veren bir takim etkilerinin yani sira olumiu 6zelliklerde tasir. Ama
sonugta “insan” niteliklerini yitirir. Toplum bilimde de akilci yasanin yerini bireysel
olan almustir.

Fakat asiri bireyciligin de katlamlamaz ozellikleri vardir. Kimlik konusundaki

her tiir cevabi ve kigisel yada toplumsal bir belirlenimciligin her tiir kabuliinii yasaklar.
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Ben’in yikimi insam ruhunun herhangi bir bicim de dinginlife kavusmasim
birbirinin karsiti1 iki yonde imkansiz kilan bir mekanin disina iter. Bu durum, ben’in
vikihgiyla timliige dontst saglamistir. Hem gelenekgei, hem de klasik akilct diigtincenin
tikenisi, kolektif kimligin savunulmast yoniinde daha kitlesel bir hareketi kigkirtnustir.

Ve bu hareket, milliyetgiligin'yﬁkselmesine eslik etmistir. Aydinlanmanin
mirasgcist entelektiieller milliyet¢ilikle miicadele etmeye ¢alismislardir.

Ama liberal entelektiiellerde millivet¢i entelektiieller de, modernligin
bunalimini agmakta aym derecede yetersizdirler. Akiler yada halkgi bir diinya
gorisiiniin birligine ulagmaya gahisirlar. Bu da, birinci durumda giderek daha gegici bir
sOylemin, ikincisinde ise giderek daha vahsi ¢igliklarin duyulmasina neden olacaktir.
Bu umutsuz girisimler, akilct modern yaklasgiminin ¢6ziilmesinin sonuna degin
siirmesini engellemeyecektir.

Entelektteller, bilimin ilerlemelerini gegmis kurum ve inanglann elestirisiyle
birlestirerek  akilcilasirma  hareketini  yirutmiglerdi. Fakat XX. Yizyilda
entelektiiellerle tarihin iliskisi tersine doner. Bunun birbirinin tamamlayicis1 olmaktan
cok karsiti olan iki nedeni vardir. Birincisi modernligin kitle lretim ve tiketimine
donistiirmesi ve aklin saf dinyasinin, artik modernlik araglanimi en vasat, hatta en
akildist taleplerin hizmetine sunan kalabaliklar tarafindan istilaya ugrams olmasidir.
Ikincisi ise, modern aklin dinyasim, yiizyihmzda modernlesme siyasetleri ve
millivetci diktatorlitklere gitgide daha bagimh olmasidir. Bazi entellektiieller ilerleme
fikrinin geleneksel hale gelmesi icin ¢ok caba sarf ettiler, hatta kendi tlkelerinin
(A.B.D. ve Fransa) somiirgeciliklerini elestirdiler. Aym zamanda, kapitalizme yada
emperyalizme karg1 gergeklesen bir devrimin doguracadi rejimlerin “iierlemeci” olacag
fikrine de az ¢ok baglt kaldilar, bu da ¢ofu zaman onlarin en baskici kominist

rejimlere karst asin hosgort, hatta kor bir sempatiyle yaklasmalan sonucunu dogurdu
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ve bazilarimin Mao’nun baslath@ kiiltir devrimi ya da Batt Avrupa’daki terorist
etkinlikler konusunda olabilecek en ciddi yarg: hatalanni yapmalarina neden oldu.
Ama bir siire sonra, en ge¢ kalmiglan agisindan bile artik bu koti davalan
desteklemekten vazgegilmesinin gerektigi agik¢a ortaya ¢ikt1. Bunun ﬁzeﬁxae, ozellikle
de 1968 sonrast pek gok entelektiiel kargi-modernlikte yeni bir tarih felsefesi buldu.
Kendi putlanm kendileri kirdilar ve modern diinyayr akiin yikicisi olarak mahkum
ettiler. bu da onlann, hem kitle karsiti seckinciliklerini, hem de modernlestirici
diktatorlerin otoriterciligine diismanhklarini tatmin etti. Ozellikle yetmigli yillarda
karsi-modernizm neredeyse hegemonyaci bir hal aldi.

19.yiizyilin ortasi entelliktiiellere gelecek riiyast sunmustu. 20.yiizyv1l ortasinda
ise duyulan felaket, anlamsizlik. tarihsel edimcilerin yok olus hissiydi.

Onlar fikirlerin diinyay1 yonetiigine inanmuglardi, oysa muilak iktidann yada
tekelci devlet kapitalizminin 6nlenemez yiikselisi kargisinda biiyiik bir halay kinkhigina
ugradilar.

Nasil ki 19.yiizyil (modernlesmis toplumlarda) smiflarin yiizyvili olmugsa
20.yiizyil da uluslarin yili olacaktir. Once A.B.D. de daha sonra Japonya ve Avrupa’da
ortaya c¢ikan isletmeler, kimi zaman giicleri ulusal devletlerin yetkinliklerint asan
siyasal karar merkezi durumuna doénismislerdir. XX.yy her ne kadar teknik
kazanimlar ¢agiysa da aym zaman da modernizmin ¢okiis ¢agidir.

Artik maddeci modernlik yaklagiminin, 6zellikle de “irticalanin™ arttigi bir
dénemde Ozgiirlestirme erdemini korudugunu. ama artik bir kultirid ve toplumu
orgutleyecek bir kapasitenin kalmadigim kabul etmemiz gerekir.

Yere goge sigdirilamayan modernlik fikrinde celiskiler artar, kamu yasamiyla

Ozel yasam birbirinden aynilir, bir yanda herkes kendi 6znelligiyle bag basadir, diger



yanda birbirinin yerini alan akimlar merkezi konumdaki dlkeleri ve gruplan
giiclendirmektedir.

“Kimi aceleci aklin, fasizmin, komiinizm ve Ugiincii Diinvaci milliyetgiligin
iistesinden gelmig olan “Batili” degerler cevresinde birlestigini distindikleri diinya
gercekte nesnel diinvayla 6znel dinya, sistemle edimciler arasinda pargalanmig
durumdadir. Diinya piyasast mantigtyla bir kiltiirel kimlik adina konusan iktidarlann
birbirlerine karst dikildikleri goriliiyor. Bir yanda diinya kuresellesmis gibi duruyor,
Ote vanda goriinirde ¢ogul kulturcilik - simrsiz. Bu parcalanmalanin gezegenimiz
agisindan ¢ifte bir tehdit olusturdugunu gormemek miimkin ma? Piyasa yasast,
toplumlan kultiirleri ve toplumsal hareketleri ezerken, kimlik takintisi, insanlar1 ancak
baski ve fanatizmle avakta durabilen top yekiin bir siyasal kevtiligin igine kapatiyor.
Bizi modernligi yeniden tanimlamaya iten, yalmzca distinceler tarhi iizerine akil
yuritmemiz degildir, ayrilmis olam, evrenin yitik birligi 6zlemine teslim olmaksizin,
yeniden birlestirmemizi zorunlu kilan, iki kiiltir ve iki iktidar tiriniin ¢iplak
carpismasidir. Aydinlanmanin gerdiginden daha iddiasiz ama kiltiirlerin ve bireylerin
mutlak g¢esitliliine direnebilecek yeni bir modernlik anlavistni tammlayamazsak, eski
duzenlerin yikilisi ve sanayilesme sirasinda yagsanmus olanlardan ¢ok daha siddetli
tufanlar yasayacagiz, demektir.” (Touraine. 1994. 5.222.)

Simdiye kadar yazdiklarimizda modernligi tamimladik, olumladik, elestirdik.
cikmazlara girdik, geliskilere diistitk glictinden ve yaptinmlanndan etkilendik. Simdi
de; “olmasi gereken modern”lik bigimi izerinde, giinlimiizde tiiketilen kavram
boyutunu agikhifa kavusturahm.

Akilciikla, geleneksellik karsith@iyla, kollektif iradeyi harekete gegiriciligiyle
tamimlandirdigimiz modernlik ve modernizm kelimelerinden daha ¢ok modernlik fikn

tizerinde durulmali artik. Ciinkii modern diisiince “nigin” degil “nasil” izerinde sorular
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sorarak, diinyamin bilimsel ve teknik yapilanmasi igin ¢aba gosterir. Gizemci,
agiklamaz bir diigiinceyle, kapali toplumlar yaratmayr istemez. Modernlik,
tikelliklerden ¢ikilarak evrensellige giris kor inanglarin yerini mantiga birakmasi, akil
¢agina gegistir. Modernlik ruhu éncelikle bagnaz, insani korii koriine itaate siiriikleyen
dine kargt verdigi miicadelevle nitelenmisti. Iste burada, ¢ok ¢nemli bir yanls
anlasiima yasanmugtir. Kargt olunan din-baskici insanin 6zgirliklerini kisitlayan, kendi
vasa ve kanunlarimi insamin doZasindan istiin tutan, Kkorkutan. ylizyillarca din
adamlarimin insani sémiirmesini olanakh kilan (ortagag donemi ozellikle) olgudaki
dindir.

Oysa modemizm’in 6zelliklerinden en 6nemlisi “Inang Ozgirlugi” diir.
Insanlar disiincelerinde, inanglarninda 6zgiir olmalidir. Bu 6zgiirlik insanin daha ¢ok
dzne olarak yasamak istediginin g6stergesidir.

Modernligin 6lgiitii gerekseydi, bunun igin en iyt 6lgii “bir toplumda kabul
edilen dznellesme derecesi” olurdu. Yani insanin kendi kimligini ortaya koyus bigimine
en ¢ok imkan tamyan, hak ve hiirriyetler konusunda son derece insancil yapilanmay:
saglamis toplumlar “modern” lik konumunda bulunabilirlerdi. Zaten modernligi en iyi
tanimlayan, ne teknik ilerlemeler, nede tiiketicilerin giderek artan bireyciligi degil,
ozgiirlitk istedi ve bu istegin, insam mutlak bir araca, bir nesneye ya da bir yabanciya
doniistiiren her seye kars: kendini savunmasidir.

Modern bir toplumun ozellii, bir inanglar ve degerler sistemiyle
ozdeslestirilmesinden styrilip, aym1 zamanda hem modernlesme ve diinyevilesmeden
yana inanglar hem de kendisine direnen bir takim baska inanglar iiretmesidir. Modern
olarak adlandiriimas: gereken gecmisi ve inanglart silip atan bir toplum degil, eskiyi
yikmaksizin moderne dénistiren, dinin bir topluluk bag olmaktan ¢ikarak,

dzneilestirme hareketini zenginlestiren bir “vicdana ¢agn” haline gelmesidir. XIX
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yiizyilin siyasal ve sanayi devrimleri, ¢agina. tarih bilincinin yiikselisine eslik etmisti,
bugiin, modernlesmis toplumlanmiz hakli bir firsat esitligi talebinin ilerisinde, kadin ve
cocuk olgusunu toplumsal Szgilligiini kesfediyor, demokrasinin gerekliligini
kavnivor. Moderm hayatin i¢inde, demokrasi-olmazsa olmaz- bir kavram olusturuyor.

Demokrasi her seyden dnce siyasal 6zgirliigi bir 6n kosul sayan yurttashkla,
kimliklere, gereksinimlere ve haklara saygivi bagdastirmahdir.

“Bireyin, gevresiyle etkileserek biyiiviip gelistigi, yasam siirecinin degiskenleri
olan; doga kurallari, aile ve okul egitimi ve toplumsal davranislar olabildigi ol¢lide
demokratik olmadik¢a, bir toplumun gelismis bir demokratik dizene kavusmasi
miimkiin degildir. Oysa, 6nce doga kurallan insanimuzi itaate sartlamaktadir. Bebek,
denge kuralina uymadan 100 kez yiirimeve c¢aligsa, 100 kez dusiip bir yerlerini
yaralar. 5 kez elini atese soksa, ates 5 kez elini yakar. Boylece, doga kurallarina itaati
dgrenir. Sonra, aile egitimi gelmektedir. Aile Buyikleri ¢esitli 6diil ve bedeni ve ruhi
tehdit ve cezalarla gocugu korii koriine itaate sartlandirirlar. Arkasindan okul egitimi
gelir. Okul terbiye etmek ve yetistirmek gorevini goguniukla kaba kuvvet, disiplin
kurulu ve stmfta birakma yaptinmianm (mueyyide) kullanarak yerine getirir. Boylece,
otoriteye korii koériine itaat eden insanlar vetisir. Bu insaniarla demokrasi olmaz.
Kendi kurallarim kendisi koyan, kararlarini kendisi veren, kendini savunabilen, kendini
baskalarindan (stiin yada asagi g6rmeyen, kisilikli, bilingli ve demokrat insanlar
toplumu olmadik¢a, demokrasiyi ancak bigimsel olarak yasayabiliriz.

Demokrasinin ii¢ temel degiskeni, insan, yasam kosullar1 ve egemenliktir. Bu
baglamda insan, daha oOncede belirtildigi gibi “bagimhbk yaratmasi simdililik
kagimimaz olan degiskenler” in asgari diizeyde etkiledigi 6zgiir, erdemli, demokrat

gerektiginde 6grenmedigi disiinceleri iiretebilen, degerlendirmelerinde “tek standartl™



dogru bildigini ¢tkarlarina ters de olsa dosdogru sdyleyebilen, yiregi sevgi dolu, cesur,
adil, terbiyeli ve bilimsel bir varliktir.

Demokrasi igin, bu varhigin yasam kosullart da insanlik onuruna yarasir bir
diizeyde olmalidir. Demokrasi gelismis bir sosyal ve ekonomik duzey ister. Ne ag
Ozgiirler, ne de tok koleler secenegi, bu dizeyde bir yasam bigimi olamaz. A¢”larin
erdemliligi KATLANMA, kolelerin erdemliligi ise efendisine butin kosullarda
SADAKATTIR. Demokrasi, ne katlananlarin, ne de ké_rﬁ kértine sadik olanlann rejimi
degildir.” (Bilgen. Ders Notlar1)

Demokrasi, ancak, insanlarin 6zel fikirleri ve ¢ikarlanmn 6tesinde, herkes
tarafindan kabul edilen 6neriler {izerinde anlasabildikleri takdirde demokrasi olur.

Demokratiklesme siyasal yasamin 6znellesmesidir. Nasil ki. 6zne aymi zamanda
hem kisisel 6zgiirlitk, hem de kolektif bir biittnliik ise, demokrasi de, aym zaman da
hem modern akilcih@in ¢evresinde olusmus gatigmalarin kurumsallagmug bir bigimde
ele alinmasi, hem de kisisel ve kolektif 6zgiirlugiin savunulmasidir.

Modernligin giinimiiz etkilemelerinden biride kiiresellesmedir.

“Modern donemde zaman-uzam uzaklagsmasi diizevi, onceki biitiin
dénemlerden ¢ok daha yiiksektir. Yerel ve uzak toplumsal bigim ve olaylar arasindaki
iliskiler de buna uygun olarak “esnerler” Kiiresellesme asil olarak bu esneme siirecine
isaret eder, farkh toplumsal baglamlar vada bolgeler arasindaki baglant: bigimleri bir
butiin olarak yerkiire yiizeyinde sebekelesir.

Boylece kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce
otedeki olaylarla bigimlendirildigi yada bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yoliarla
baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak tanmimlanabilir. Bu

diyalektik bir siirectir.” (Giddens. 1994. 5.62)



Modemlik yapisal olarak kiiresellestiricidir, modernligin distinimsel
karakteriyle birlesen kiiresellik i¢inde risk ve tehlikenin de bulundugu yeni bir yap, bir
olaylar evreni olusturur. Modern diinyanin insam yerel ve kiiresel olaylan, olgulan es
zamanli bir ortamda yapar. Bu durum da. bireyi, olaylara genis bir yelpazeyle bakmaya
zorlar. Tek boyutlu diisinemez. Genis 6lgekli sistemlerle baglantili. Universel bakis
acist i¢inde olmahdir. Aym zamanda modernligin kosulu olan “gelecek™ olgusunu da
hep model almahdir. Ciinkii bugiini tiiketirken gelecegin kuskusu bizi daha veni, daha
tiretken boyutlara gétiriir, boylelikle yarin umudu, insanlik i¢in hep bir adim daha ileri
niteligi olusturur.

Modern ve Modernizm konusuna giris yaparken bu kavramlann, anlam
boyutunda kangikliklar ve vyanhs anlasilmalar oldugunu belirtmigtim. Artik
sonlandirmak tzere oldufum su noktada bile, bu konu hakkinda kesin bir netlik
getirmek, kesin cizgiler ¢izmek oldukga zor ve sorumluluk isteyen bir gorev genis bir
toplumsal ve insansal etkinlik alamim kusatan terimler olarak “Modem™ ve onun tiirevi
“Modernizm” kapsamli bir historiyografik olgular bitiiniinii olusturduklanindan &tiirii,
yalin tanimlara indirgenebilen birer kavram olarak incelenemez, daha genis ve sanatsal
olmaktan ¢ok toplum bilimsel aragtirmalarin yapilmasini gerektirirler. O halde
Modernizm’e getirilecek agiklama, bir bigimlendirme anlayis ve tavrinin yikilip yerine
bir yenisinin konulmasindan daha kokli bir degisimle yiiz yiize bulunuldugu gercegini
kabul etmeyi gerektiriyor. Bati diinyasimin Barok ve Rokoko’nun yikiisindan sonra
yasadifi sanat sertivenini bir iislupsal degisimler silsilesi olarak nitelemek olanaksiz.

Modernizm’i bir bigimlendirme ilkeleri dizgesi olarak yorumlama girisimi bir
tarthsel streci, adeta ig¢ tutarhh@ olan tarih-disi bir diisiince kategorisi olarak
agiklamak anlamina gelmektedir. Oysa ortada boylesi bir sistem yoktur ve Modernizm

yalniz Modernist ideologlarin degil, C.Jencks gibi karsi Modernistlerin de savladiginin
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aksine, belirli bir noktada billurlagmus bir ilkeler biitiinii olmayan (hatta devrimsel bile
olmavan) bir tarihsel akistan ibarettir.

Her yazar, her bilim adami, her diisiiniir. sosyolog ve egitimci ¢ok farkh
boyutlarda yaklagmiglar Modernizm konusuna. Ancak ortak noktalar bulmak ve bu
bulgulardan yola ¢ikarak genellemeler yapmak en dogrusuydu. Ornegin Abel
Jeannire’ve gore; “Ister olumlu, ister olumsuz degerlendirilsin, giindelik yasamda ve
kiiltirde modava uygun tutumlara veya durumlara “modern” denir. Modernin 56z
konusu ettigi de kavramin iradesi diginda modalasan veni bir mantik ve yent bir diinva
gorisidir.

Bunun vaminda “endiistriyel teknik yapi, tek bigimlestirici bir sira diizeni
dayatir ve ekonomik devletler, ardindan bunun bir sonucu olarak bireyler arasinda.
¢oziilemez karsilikl bagimhliklar yaratir. Iste modern budur.” (Jeannire, 1993. s.15)

Bu tarumlama, kiiltiirel yapiya yanstyan modernlik kavramim da giindeme
getirmektedir. Diigiinceyi derinden etkileyen ve en yaygin soylemleri renklendiren
“modern kiiltiir.” Cogunlukla medya temalaninin ¢arpitmastyla modayla karigtinlir.
Kendinden s6z edilen ve satilan seyleri Modern diye adlandirma egilimi bagslar.

Oysa modemn, koklii bir degismeden sonra ortaya gikami adlandinir. Insana
oldugu kadar cevresine de uygulamr. Bir anlamda modernite, 6nce insani, sonra
insanin diinyasim etkiler. Tanimsal yapidan modemlige gegis, dinsel reform, bu etkinin
ifadeleridir.

Yine, bugiinii bir asir 6nceden yorumlayabilen insanlardan birt olan Hugo Von
Hofmannsthal’in 1893’te “modern™ligin iki ayn anlami oldugunu soylerken hi¢ de
saskin goriinmemesi, bagh basina bir “modern”lik isaretiydi aslinda. Hofmannsthal,
hem ¢dziimlemeye, 6lgiip bigmeye, ayna imgelerine, hem de kagisa, fantaziye, dis

imgelerine “modern” diyordu:



“Glinimiizde iki sey modern hissini uyandinyor: Hayatin ¢oziimlenmesi ve
hayattan kag1s...Kisi ya zihninin i¢ yasantisina anatomi uygular ya dis kurar. Ya 6l¢tip
bigme ya fantezi, ya ayna imgesi ya diig imgesi. Eski mobilyalar da modern olabilir.
simdiki nevrozlar da...Paul Bourget de moderndir. Buda’da, Atomlan pargalamak da.
kozmosla top ovnamak da. Modernlik, bir ruh halini. bir i¢ g¢ekisi, bir tereddiidii
didiklemek ve giizelliklerin agi@a vurusuna. renklerin uyumuna, benzetmelerin
carpicihi@ina, dokundurmalann parlakh@ina iggiidiisel olarak. uykudaymisgasina boyun
egmektir.

Bu cimlelerde kabullenilen, 19.yiizyil boyunca birbirinden 6zenle uzak
tutulmus iki ayn Weltanschaunge’nin, mekanikgilikle sezgicili-gin, yeni ortaya ¢ikmus
ve anlami heniiz oturmamis tek bir “modern” kavramunda yanyana getirilmesiydi.
19.yiizyilin diisiinsel kazanglan biyiik ol¢iide bu iki karsit inceleme tarzi arasindaki
yaraiici ¢ekismenin Griniydi ve simdi “modern” kavramu onlan beklenmedik bir
samimiyet iliskisine sokuyordu.” (Mc farlane, s.2.)

iki binli villara baglangic yapacagimiz, bu dénem de insancil bir disiincevie
yaklasirsak 6rnek alacagimiz “modernlik fikri” bana gére;

Insamn her seyden istiin tutuldugu, bilimin insanhgin yararina kullamldig,
efitimin en temel hak oldugu, ik, dil, din farkliliklarina bakilmaksizin her insanin esit
oldugu, demokrasinin ger¢ek anlamuyla tuketildigi, iilkelerin diinya iilkeleriyle banisik
oldugu bir diizen iginde gelisebilir.

“Ve, Modern topiumdan s6z edebilmek igin sadece bilimin teknolojik
uygulamalarinin olmast yeterli degildir. Buna ek olarak entelektiiel etkinligin, siyasal
propagandalar ya da dinsel inanclardan korunmasi, yasalarin tarafsizhfinm kisileri
torpile, adam kayirmaya, particilife ve yolsuzluklara karsi korumasi, kamu ve 6zel

yonetimlerin kisisel bir iktidann araci haline gelmemesi, tipki kigisel servetlerle
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devletin yada isletmelerin biitgelerinin birbirinden ayn tutulmasi gibi 6zel yasamla
kamu yasaminin da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.” (Touraine. 1994.)

En yalin anlanuyla “bugiine ait” veya “giincel” anlaminda kullandigimiz
“modern” terimi her karsimza ¢iktiginda. Beynimizde hep bir soru isareti olusturdugu
miiddetge islevini yerine getirir.

Zaten bu kavramin tek bir olaya, tek bir gelisime baglanmasi, miimkin degildir.
Yasadigimiz bugiine ve gelecege gondermeler yapan “modernite” nin olmazsa
olmazlanni belirtmeden de bu konuyu sonlandiramayiz.

-akileilik

-Oznelcilik

-Ozgiirlitk

-Kolektiflik

Iste bir biitiiniin pargalari.

En uzlasmaz seyleri uzlastirmak isteyen ve izah edilen her konuda “acaba?” lar
uyandiran bu kavram iizerinde ne bugiin, ne yarin ne de daha sonralan, tartigmalar.

_yorumlar hig bitmeyecektir.

4.3. Modernizmin Resim Sanatindaki Etkilerine {liskin Bulgular

Modern Sanatin  6ykiisi ¢ofu zaman Fovizm, Kibizm, Fiitirizm.
Ekspresyonizm gibi akimlar ele alinarak aniatilir. Sanattaki gelismelerin grup olaylan
olarak toplumun dikkatini ¢ekme egiliminde oldugu gorilmistir, Fitiirizm
Siirrealizm, gibi kimi 6rneklerde sanatla o akimin baglamimn ortiistiigii de dogrudur.
Ama ¢ogu durumiarda akim uydurma bir kilif-aym dogrultuda benzerlikleri olan ama

bir akademinin yada yerlesik bir kurumun ayesi olmanin saglayacag: destekten yoksun



bir takim sanatcilan bir araya getirmek igin elverisli bir formil-yada zorlama bir
ortakhktir.

“Once sunda uzlasahm: Sanat tarihinde, tek bagina ve deder yargisi olarak,
modern diye bir sey yoktur; ancak bir baska seye gore daha moderndir veya degildir.
Dahasi, dretim iliskilerinden zamana kadar bir dizi etmen vardir ki. kavramsal icerigi
bunlarla sinanmamis modern s6zciiiiniin anlami eninde sonunda boslukta kalmaya
mahkumdur. Bir sanatg1 i¢in modern olabilmenin temel kosulu, toplumdaki geliskileri
goriip ifade etmek degil, kisisel konumunu belirleyerek. kendine dzgii bir bakis tarzi
gelistirmesidir. Ancak, hemen altim gizmekte yarar var. Bu kendine ozgii bakig
tarzimin devinim alami, 6znel tercihe bagli bir se¢im olmanin ¢ok oOtesinde, siurlan
praxis’in uzantisindaki somut ve verili bir 6zgirlikle kusatiimis daima. Dolayisivla,
daha fazla 6zgiirliik istemiyle varolan diizene kargi ¢ikan sanatgi, yikacag siurlann
disinda degil, diipediiz igindedir; aksi takdirde, bunalim: igin tutarli bir neden olmadigi
gibi, hicbir toplumun da, sanat¢i kaprisiyle kendini dev aynasinda goren bireyin
sefkatine gereksinmesi yoktur. Buna gore, kurulu diizene miidahale hi¢bir zaman o
diizenin disinda gerceklesmez; ¢iinkii, sanatgi ne denli basarili olursa kendisiyle birlikte
toplumun simrlart da o 6lgiide genigler. Ote yandan, kokeni bu simrlar disindaki
ozgiiriik yaniimasindan kaynaklanan huzursuzluk, ne olgiide igten ve sahici olursa
olsun son ¢oéziimde psikopatolojinin iigi alanina giren bireysel sikintidan bagka bir ey
degildir bu.

Resmin Bati sanat tarihi icindeki modernlesme sancisi ilk kez Rénesansla
baslayip, ardindan Manyerizm ve Romantizm’le doruk noktasina ulagmasina karsin, bu
yondeki ¢abalarin basariya ulagmas: hi¢ de oyle sanildig: gibi kolay olmamus: her sey

adim adim ve biyiik bir sabirla gergeklestirilmistir.” (Ergiiven, 1992. s. 1)
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“Modern sanat tarihleri. modernizmin temel egilimini genellikle soyutiamaya
ybnelen bir yol olarak belirtirler. Hatta gergekten ilk soyut yapiti kimin yaptifi s6z
konusu oldugu i¢in. bu yolu bir yarg pistine benzetme egilinu de vardir. On
dokuzuncu yiizvilda 6ncii resim, ¢ogunlukia ag¢ik hava ve cansiz doga resimleri
araciligtyla gelisiyorﬂu. Tarihsel konulara yoneldigi zaman da, Cezanne’in
“Yikananlar” (Tablo.1) tablosunda oldugu gibi edebi 6geleri gorsel bakimdan en aza
indirgenmis tarihsel icerigin genellestirilmis ve simgeler aracihigiyla anlami
belirsizlestirilmis sinirlt bir bigimini yegliyordu. Tutkulu ve arastirmaci sanatgi igin en
onemli davrams, varauci gliciini bir kategori olarak tarihsel resimlere yoneltmemekti.
Bu da, Bati daki geleneksel sanatin bas taci ettidi en bilgili, en kiiltiirlii sanat bigimini
bir yana birakmak anlamina geliyordu.” (Lyton. 1982.5.8)

Son yillarda modern sanatin gittikge artan bir ilgt uvandirmasina, ve gegitli
memleketlerde bir ¢ok sanatgilar tarafindan kabul edilmesine kargin, bu sanatin
aniasiimamaktan ve yanhis anlasiimalardan tamamiyla kurtulmus oldugu iddia
edilemez. Cok defa, modern sanatin en gergek-ve dogru-taraflari anlasiimamus olarak
kaliyor.

Bunun baslica nedeni, modern sanatin, onu geleneksel sanattan, yani natiiralist
(tabiat¢i) ve akademik sanattan ayiran ve onun “en gercek-ve en dogru-taraflari™m
meydana getiren plastik 6zelliklere ve artistik degerlere sahip olmasidir.

Bunun i¢in, geleneksel sanatin belli &zeliikklerini bir aligkanlik halinde
benimseyen, dolayisiyla gbze bagh tabiat¢ihiga dayanan, belli bir konuyu tasvir eden,
toplumsal ve objektif bir anlam tasivan eski sanat eserlerini kolayca anlayan ve
anlayabildigi i¢in de guzel bulan seyirci kitlesi, tersine, goze bagh tabiatgiliga
dayanmayan ve belli bir konuya baglanmayan, ancak plastik ozellikleri ve artistik

degerleri igeren -vani ancak renk ve sekil araglarina dayanan-ve ancak sanatginin
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bireysel diinya gériisiini ve i¢ hayatim yansitan modern sanat eserleninin karsisinda
biiyiik bir saskinlik duydu ve bunlan yadirgadi. Bu nedenle, modern sanata karsi,
meydana ¢iktigt anda, derin bir digmanlik dogdu; Manet’in, 1865°te sergiledigi,
“QOlympia” (Tablo. 2) adh tablosu ile baslayan bu digmanlik kisa bir zamanda yaygin
bir hale geldi. Aym sekilde, gelencksel, tabiatgt ve akademik sanatmn kistaslarina-
Olctilerine-alignus olan sanat tenkit¢ileri, aynt zamanda, edebiyat¢:lar filozoflar, sanat
tarihgileri, psikologlar, biitiin geleneksel ve akademik sanatgilar da, modern sanat
eserlerinin karsisinda derin bir saskinlik ve ditsmanlik duydular. Her biri, modern sanat
eserini kendi anlayigina, kendi goriis agisina gore yorumiuvordu. Bundan dolayi, onlar
modern sanat eserine digtan baktiklar, onun hakkinda kendi kistaslanna gore soyut ve
genel bir hitkkim verdikleri igin, modern sanatin gergek o6zellikleri el degmemis bir
halde kaliyordu.

“Bu itibarla, geleneksel sanatgilar ve sanat tenkitgileri, modern sanat eserini
ancak tabiatg1 ve akademik sanat anlayisinin dayandigi kavramlara ve olgiilere gére
yorumlamaya ve degerlendirmeye calisiyorlar, bu suretle, modern sanat eserinde
aradiklarint bulamadiklan i¢in ona kars blyiik bir digmanlik veva hi¢ olmazsa derin
kiigimseme ifade eden bir kayitsizlik duyuyorlardi. Onlar modern sanatin baslica
ozelligi olan seklin, plastik anlayisim kavrayamadikiar igin modern sanat eserini
gercekte oldugu gibi degeriendiremiyoriardi. “Edebiyatgilar ve filozoflarda, modern
sanatta seklin biyik oOnemini kabul etmekte 6zel giigliklerle karsilasivorlardi.
Filozoflar kavramlan kullanmaya, edebiyatgilar hikayeleri yorumlamaya duygulan
tahlil etmeye aligik olduklari igin, onlar daima plastik sekilde-resme ve heykele ait
sekilde-basit (ve ihmal edilebilir) bir aragtan baska bir sey gormeye tahammiil

edemiyorlardi”  dolayistyla, modern sanat eserini gergekte oldugu gibi



anlavamyorlardi. Ciinkii - ancak seklin dilinden anlayanlar modern sanati anlayabilirler
-7 (Muller. 1972. 5.5)

Modern sanat eserinin sanat tarihi zihniyetiyle vorumlanmasi, onun, sanatin
tarihsel evrimine baglanmasina belli bir sanat devrine verlestirilmesine, ve bu devn
temsil eden eserlere dondiriilmesine neden olur. Bu suretle modern sanat eseri
hakkinda, onun gercek ve ayirt edici dzelliklerini ve degerlerini ilgilendirmeyen, onda
ancak belli bir sanat devrinin genel niteliklerini ve objektit degerlerini yansitan, kisisel
ve itibari hitkiimler elde edilmis olur. Cunkii sanat tarihgisi bir sahesere ve orta
derecede bir esere aymi dikkatle bakar. Orta derecede bir esert, belge olarak ona daha
cok sey Ogrettigi anda bir gahesere tercih etmeye meyillidir. Bu nedenie sanat tarihgisi.
gergek sanat deferi olmayan bir eseri belli bir sanat devrini temsii eden bir belge
niteligini tagidig1 takdirde, gercek bir sanat eserinden daha degerli sayabilir. Ovsaki
“gercek sanat eseri, -6zellikle modern sanat eseri-bir belgeden (dokiimandan daha
fazla bir seydir”. Ciinkii, modern sanat, sanatin tarihsel evriminin dogal bir sonucu
degil, tersine, modern sanat¢ilarin geleneksel, klasik, tabiatgt ve akademik sanat
anlayislarindan kurtulmak ve bagimsizliklanna kavusmak igin yaptiklari miicadelenin
sonucudur.

Modern sanat eserinin ancak sanat psikolojisi agisindan incelenmesi ve
yorumlanmasi, ayni sekilde onun gercek ve somut varhgini disanida birakan. onu
hemen hi¢ ilgilendirmeyen birtakim ince ve sibjektif tahlillere g6tiiriir, bu asin
psikolojik tahliller modern sanat eserinin, plastik ve artistik degerlerinin tahrif
edilmesine, bozulmasina, dolayisiyla, sanat psikologunun bu eseri gergekte oldugu gibi
anlamasindan ziyade onun aracihfiyla kendisini hakli ¢ikarmasina ve psikoloji

kiltarini tatmin etmesine neden olur.
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Bir eserin (6zellikle modern sanat eserinin) psikolojik ilgisinin onun artistik
degeri ile kangtinlmamas: gerekir. Bir eserin psikolojik ilgisi ile onun artistik degerini
birbirine kanstirmamak ¢ok Onemlidir. Cinki, sanat psikolojisi tehlikesiz
uygulanamaz. Yaraticlyi eserlerinin arkasinda tekrar bulmak arzusu siiphesiz gayet
derin analizlere gotiirebilir. Fakat insarun, kendisini psikolojik arastirmalara fazla
kapurdigi igin, esas olan seyi, yani sanati ihmal ettigi olur.

Ayni sekilde, modern sanat eserinin sanat felsetesine ve estetik dokirinlere
gore incelenmesi ve degerlendirilmesi yanlis veya eksik hitkiimlere gottrir. “Giizellik”
sanat eserinin temel bir niteligidir. Fakat “glzellik” degismeyen bir veri degildir, o,
araliksiz olarak yenilesen bir arastirmamn sonucudur. Bu nedenle, modern sanatg:
(burada, gercek sanatgr s6z konusudur) butiin basma kalip felsefi ve estetik kurallar
reddetmek suretiyle, orijinal ve tek eser yaratmayr amag¢ edindigi ve 6zellikle plastik
degerlere 6nem verdigi i¢in, onun eserini ancak sanat felsefesinin ve estetik
doktrinlerin agisindan yorumlamak soyut ve genel hitkiimlere g6tiirebilir. Diger
yandan, modern sanat eserinin, onun awvirt edici Ozelliklerinden birisine, érmegin
gergek duygusuna asin ve hatta yanhs bir deger vermek suretiyle yorumlamas: da,
onun plastik ve artistik 6zelliklerinin ve avni zamanda sanatginin kendine 6zgii diinya
ve insan anlayisiun tahrip edilmesine neden olabilir. Cinkii, bu gergek duygusu, bu
nedenle, felsefi ve metafizik bir anlam kazanmig olur. Ovsaki, modern sanatct klasik
sanatgimin tersine, genel olarak tabiat ve hayat gerceginin karsisinda, sinirlh ve kisisel
bir tavir takinir. Bunun igin, modern sanat¢i ancak tabiaun ve hayatin “onu mesgul
eden parcast” kavrayabildigi ve sinirlayabildigi “par¢asi” hakkindaki derin ve kisisel
duygusunu “dogru ve samimi” bir sekilde ifade etmeye énem verir, dolayisiyla “onun
sanatnin gercedi lizerinde tartigma yapilamaz” bu gergek duygusu ancak sanatgiya

Ozgli bir anlam ve kapsam ifade eder.



XX. yiizyil basinda, Avrupa’da Fovizm, Kibizm, Soyut sanat, Dada,
Suirrealizm, Fitiirizm, Ekspresyonizm gibi birgok yeni sanat akimlan meydana ¢ikti.
Bu akimlanin hepsi modern sanati meydana getirir. Modern sanat, kendi hirriyetine ve
bagimsizhgina kavusmak igin geleneksel, tabiat¢1 ve akademik sanat anlayislanvla
devamh olarak miicadele etti ve buyiik bir hizla gelisti. o suretle ki, “Kirk yildan daha
az bir zamanda Empresyonist ressamlardan soyut sanaigilara gegti.

Once Empresyonist ressamiar, geleneksel ve tabiatgi sanattan aynldilar ve
sanat¢inuin belli bir konuya baglanmasint reddetmek suretiyle, “rengi ve sekli hiirrivete
kavusturdular” 1914 savasindan biraz 6nce dogan soyut resmin hizla gelismesi,
modern sanatin geleneksel, tabiatgi ve akademik sarattan kesin olarak kurtulmasim
sagladi. Bunun igin modern sanata genel olarak soyut sanat adi verilmistir.

Modern sanatta tabiat ve insan anlayist tamamen degigmistir. Modern sanatg,
tabiattan, onu taklit etmekten kagiyor; tabiatta gézle gorilen seylerin, bir konunun. bir
tasvirin, bir hikayenin sartlanna degil, ancak resimle ilgili olan 6zelliklere, yaratmaya
ait artistik niteliklere ve plastik seklin sartlarina tabii oluvor. Bu nedenle, modern
sanatgi ancak sekilleri ve cizgileri saf ve bagimsiz bir gorisle diizenlemeye “sekilleri
analiz etmeye ve diizenlemeye” ve bu suretle kendi kisiligini, i¢ diinyasim ve diinya
gorisinii plastik bir sekil i¢inde hir bir tarzda ifade etmeye 6nem veriyor. Modern
sanatin nattralizmi ve optik realizmi (yalmz gormeve dayanan gergekeiligi) terk
etmesinde modern bilimin de etkisi olmustur. Cinkii modern bilim, artik ancak
duyularin wverilerine dayanan objektif kavramlarla yetinmiyor, goriiniiglerin ve
duyularla kavranan seylerin oOtesine niifuz ederek tabiatin 6ziini ve gergegini
arastirmaya gayret ediyor. Bu nedenle “modern bilimin, biitiin arastirmalarin da,
gozlemden ziyade, teorik disiinceye, hesaba dayanmasi modern sanatin soyutlamaya

son derece onem vermesinde biiyitk bir rol oynamustir. Bundan dolayi, modern
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sanatglya gore “tabiat, ancak bir veridir” modern sanatgi. bu veriden itibaren tablosunu
hiir ve bagimsiz bir gekilde diizenler ve yaratir. Tabiatta gérdiigi renkleri, sekilleni
insan viicutlarini ve vyiizlerini, kendi arzusuna ve dislncesine goére, tamamivia
degistirir, onlari, normal gozle gorinmeyen saf ve hatta zit renklere, farkh
pozisyonlara, deformasyonlara ve transpozisyonlara (degisik yerlere), serbest bir
sekilde déndirir Bu nedenle modern sanatgi, tabiatta gérdigt seyleri avnen
benzetmek suretiyle resmetmeye hi¢ nem vermiyor, onlar benzerliklerinden-yani. hir
konu, bir tasvir ve bir hikaye olarak ifade ettikleri anlamlardan ve &zelliklerden-tecrit
ediyor, renk ve sekil araglarimi hiir bir tarzda kullanarak. tamamuyla plastik bir diizen
icinde degisik sekillere sokuyor, o suretle ki, tabiatta gorilen bu objeleri bu plastik
diizen iginde tamimak imkansiz bir hale geliyor.

Modern sanati, daha onceki sanat sekillerinden kesin olarak koparm:zk
haksizlik olur. Gergekten, modern sanatin tabiattan natiiralizm’den kagma egilimi
tabiati reddetmek anlamma gelmiyor. Modern sanat, natiiralizmden wve optk
realizmden uzaklasmak suretiyle, tabiati tamamuyla inkar etmeye degil, tabia:in
gorinuslerinin arkasinda bulunan 6zinii, yani gergek tabiati arastirmaya yonelivor.
Ozellikle soyut sanat tabiatin kargtsinda gayet hiir, yaratici ve etkin bir tavir takimvor.
Gergekten Paul Klee “tabiattan uzaklasmak i¢in degil, fakat ona daha derin bir sekilde
nifuz etmek i¢in, natiiralizmden vazgegtigini soyliiyor. Kandinsky de “soyut resmin,
tabiatin derisini terk ettigini, fakat tabiatin kanunlarimt kozmik kanunlarimt te-k
etmediginmi” ifade ediyor.

Modern sanat¢t ashnda tabiattan aynlmiyor tersine, tabiata, geleneksel,
natiiralist ve klasik sanatgilardan daha ¢ok yaklasiyor, modern sanat¢1 ancak eski
tabiat anlayisimi, yasanmayan ve insami icermeyen tabiat anlayisini, tabiati taklit etmevi

ve kopya etmeyi terk ediyor.
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Modern Sanatta insan anlayist da tamamen degigiyor “Insan varhgi butiini ile
artik, genel olarak eski iistatlara gore ifade ettigi o soylu ve imtiyazl yarattk degildir”.
Eski sanatlarin. Klasizmin, Romantizmin, Rénesans’in insan anlayigina gore, insan
biitiin varhklardan istiin olan asil ve imtiyazl bir varlikti. her seyin 6lglisiiyddi, zekast
ve iradesi sayesinde butiin tabiata ve kainata egemeri olabilirdi. Fakat salt bir degere
ve giice sahip oldugu iddia edilen. zekas: ve iradesiyle gururlanan ve sonsuz bir giiven
duyulan bu insan. artik biitiin anlanum yitirmigtir. Bunun baslica nedenleri, Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslarinda, bilimin ve teknigin insamin insam yok etmesi insanh@in
tahrip edilmesi ve algaltiimasi igin bir ara¢ olarak kullamlmus olmasi, diger yandan,
gagimizda, atom biliminin ve tekniginin, bitin insanlik i¢in korkung bir tehlike
gostermesi, dolavistyla, insanin, modern bilimin ve teknigin Ustin zaferlerinin
kendisine sagladig1 sonsuz giigleri kontrol edemeyecek bir hale gelmesi, bu suretle,
insanin kendisini hem gticli, hem de giligsiz hissetmesi ve kendine olan giivenini
yitirmesidir. “Zamammizda sanatgt, manevi kdleliklerinin giicliyle aym zamanda
arttigim gdren bir insanlifa mensuptur. Atom enerjisinin serbest birakilmasi, insanlann
¢ogunda gururdan ziyade, endise ve korku uyandirmaya baslamisti”. Bundan dolavi,
bugiiniin sanati, genel olarak “kétimser”dir, ferdin daha ziyade zayif, degersiz, kéti
ve gugsiiz taraflarina karsi “duyarlik gosteriyor” Modern sanatta, ozellikle sovut
resimde, insanin viiziiniin ve viicudunun deformasyonlarla tasvir edilmesinin baslica
nedeni, bu kétimser insan anlayisidir. Ozellikle Picasso asii deformasyonlariyla,
cagdas uygarh@n ve teknigin ferdin kisiligini ve haysiyetini bogan ve onu bir obje ve
bir kole haline getiren olumsuz taraflarina karsi duydugu derin nefreti ifade ediyor.
Picasso, aym sekilde Guernica adli @inlii tablosunda (Tablo.3) Ispanyol i¢ savas
sirasinda (1937) Alman ucaklan tarafindan tahrip edilen Guernica sehrinin ugradif

korkunc faciayr ifade etmistir.



Modern sanatta, tabiat ve insan anlayisinin degismesinde, ¢agdas bilim ve
uygarhk buyik bir rol oynamistir.

Birgok modern sanatgtlarda primitivizme karst denn bir egilim dogmustur.
Bunun nedeni, bu sanatgilarin, sosyal hayatin baskilarindan, (teknigin ve bilimin
egemenliinden sikici kurallarindan) insan1 siurlayan, bogan itibariliklerinden, rahatlik
verici (uyusturucu) ve kisirlastirici fikirlerden hi¢ olmazsa gegici olarak kurtulmak
(esvaya, tabiata ve hayata) yeni bakislarla-saf ¢ocuk bakiglanyla-bakmak diinyay: ilk
kez gormek ihtiyacim duymalandir. Bu nedenle “bu primitivizm egilimini bizzat
cagdas uygarhk yaratmistir” bu sanatgilar, ¢agdas uygarliga tepki yapmak suretiyle,
“safliga, bilgisizlige” enfantilizme (gocuga 6zgi goériise) primitif egilime yoneldikleri
i¢in, resimleri “devirlerinin derin egilimleniyle tam bir ¢elisme halinde bulunuyor”. Bu
primitif egilimin baslica temsilcileri Marc ve Klee’dir. Primitivizm ashnda her sanatta
vardir. Ciinkii, her insanin en derin varli@inda, bilingalt1 béligelerinde, topluma ve
uygarliga isyan eden primitif bir insan vardir. Her gergek sanatgi, i¢inde bulunan bu
ilkel insanla, toplumun ve uygarlifin yarattigi kisiligi arasinda-kagma, zihnilestirme,
siiblimasyon ve artistik yaratma yoluyla-bir uzlasma, bir denge meydana getirmeye
calisir.

Modern sanatgi, teknigi, ifade tarzi, tisiubu ne olursa olsun, her seyden 6nce
kendisini, i¢ hayatim ve diinya gérisiinii ifade etmek ister, modern sanatta, sanat
sekilleri. Ifade tarzlan degigmistir, fakat sanatin temeli olan sey sanat¢inin kendisini
anlatmak, duygularim ve diigiincelerini baskalarina nakletmek, arzusu degismemistir.

Modern sanatgi, bireycidir, dolayisiyla, eserlerini hi¢ bir dis bask: olmadan,
samimi ve hiir bir sekilde yaratmak istiyor, o “anlagiimaktan ziyade samimi olmay
anyor ve baslica arzusu, kendisinde en kisisel ve en nadir olan seyleri en orijinal bir

tarzda ifade etmek amaciyla araliksiz olarak kendi kendisini agmaktir.

43



Fakat modern sanat¢i, kendi kendisini disa, diger sanatgilara ve biitiin diinya
sanatina do@ru astid1 igin onun sanati bireysel oldugu kadar, ayni zamanda evrensel bir
nitelik tasir. Bundan dolayr modern sanatgmin birevciligi, onun insanda insanhigi,
parcada biitiinii, bagka bir deyimle ¢oklugu tek’te tek’i ¢oklukta gérmesinden ibarettir.
Sanat, insanin tamanuvla 6lmemek i¢in buldugu en basanh araglardan birisidir.

Modern sanat gegmisin sanatini, klasik sanan. kendi ayirt edici 6zellikleriyle,
yeni katkilariyla gercekten zenginlestiriyor, dolayisivia. onu sanatin ebedi gelecegine
dogru agiyor. Bu nedenle ¢agimizin heniiz kendisini aramakta olan, kendisinde
insanhid1 gerceklestirmeye y6nelen insam, diinyada ger¢ek bir hiimanizmin, birligin ve
tam bir bansin gelismesine paralel olarak, tam bir dengeve ve siikuna kavustugu vakit,
modern sanatin biitiin ¢esitli gorinisleri iginde, modern bir klasisizm seklini alacagi
sOylenebilir.

Modern sanat eseri, organik ve plastik bir biitiin meydana getirir. bunun igin
onda sekli ve icerigi birbirinden ayirmak imkanizdir. Bundan dolayi, sevircilerin,
modern sanat eserinin ayirt edici plastik (sekle ait) Ozelliklerini ve sanat¢inin ig
hayatint ve dinya gOrisini kavrayabilmeleri igin, alisik olduklani degerlendirme
olgulerini fikirleri ve kavramlan terk etmeleri ve onun karsisinda yeni bir tavir
takinmalar gerekir.

Modern sanat eserleri, 6zellikle soyut resim ¢ogu kez hermetik (kapali,gizli)
bir goriinise sahip olduklarindan ve ilk anda insanda bir yadirgama duygusu
uyandirdikiart ve biitiin iyi niyetine karsin, onlan gerektigi gibi anlayamadi@i i¢in insani
tmitsizlige distrdiklerinden dolay;, seyircilerin  modern sanat konusunda
aydinlatiimalar ve egitilmeleri kaginmiimaz bir zorunluluk halini almistir.

Modern sanat ¢ok kisa bir siire iginde Empresyonist sanat¢ilardan soyut

sanatgilara gecti. Bu gegis siireci yasamrken diinya da verinde saymamms bir gelisim
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icinde hizla degismistir.Sanatgt iginde bulundugu toplumun tepkisini alarak zaman
zaman dislanarak, da olsa soyut sanatta difer sanat akimlanndan daha fazla zorlanarak
irlin yaratomsgiir.

Empresyonist sanatgilar goriilebilen reelin verine objenin goziin ag tabakas:
izerinde meydana getirdigi etkiyi ifade etmeye calistyorlardi. Objenin ve konunun
goriinen yonlerini degil de gorilmemis yonlerini ortaya ¢ikarmaya cahstilar.
Empresyonistler 15tk veren, parlayan seyleri ¢6ziimlemek ve beyaz 15181 bunu meydana
getiren renklerin araciliiyla ifade etmek suretivle rengin ve seklin ozgiirlige
kavusmasini sagladilar. Izlenim gozii etkiliyor derken, goriiyoruz ki, Van Gogh ta,
izlenim biitiin varlig: etkiliyor ve sanatta goézlerinin 6ntindeki nesne yada konuva
resmedecek yerde kendisini ifade etmeye, bunun i¢in rengi kullanmaya iistelik en
serbest sekilde kullanmaya caligiyordu. Gaugin’de, Cezanne’da, Seurat’da tablo, dis
diinyamn resimlenmesinden daha ¢ok, diistincenin bir yaratisi olarak goriinityor.

Sanatgi artik, gorebildigi seylerden daha ¢ok duyumsayabildigi, hissedebildigi,
tasarlayabildigi seylerle ilgileniyor. Tabiatin verilerini kendi istedigi bigimde
yorumluyor, deformasvonlara, transpozisyonlara basvuruyor, ve bunu yaparken o
kadar ileri gidiyor ki artik objeler taminmaz bir hale geliyor. Naturalist tasvir, ancak
sekle ve ancak renge verilebilecek olan anlamiarnin lehine olmak iizere degerini gittikge
kaybediyor.Renk ve sekil araglant artik bir duyguyu bir izilenimi, bir konuya
baglanmadan bizzat ifade ediyorlar.

Sanat¢i realist tasvirle ilgisini kesmekte o kadar acele etti ki, Fotograf ve
Fotografg: ortaya ¢ikinca bir saskinhifa ugradi. Fotograf¢t o zamana kadar ressamlar
tarafindan yapilan gorevleri bir anda devir aldi. Fotograf¢t yalmz portreye sahip
olmakla kalmiyor, o aym zamanda, goriilebilen realiteye ait olan her seyi kendine konu

vapiyor bunlarin fotograflarimi ¢ekip ¢cogaltmaya ¢alisiyordu.
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Fotografcimin ¢ektigi fotograf, ressamin meydana getirdigi resim kadar
siibjektif (dznel) degildir. Buna karsin, genel olarak fotograf dis diinyanin
kesfedilmesine 6nem veriyor. Bovlece fotograf dis diinyayr, resmin hi¢ bir zaman
ulasmadign bir objektiflikle ifade etmek suretiyle veniden meydana getirecek
durumdadir.

Ve fotografgidan sinemact doguyor, Sinema bir tek sahne yerine bize uzun ve
caprasik bir olayr gosterivor. Resimden (hareket serbestligi oldugu zaman) daha
hareketli olabiliyor sinema. Bu durum, fotografin ve sinemammn varliklannmin daha
dnceki ressamlann bir aliskanlik halinde anlattiklar bazi konularn artik anlatmadiklarim
tek baslarina agikladiklan anlamina gelmez.

Modern sanata karsi, olumsuz etki etmeye c¢alisan fakiorlerden biri de
sevircilerin modern sanata karst diismanhk gostermesidir. Ozellikle agilan sergilere
gosterilen tepkiler, sanatgilan suglayici, kiiglimseyici tawvirlar, modern sanati
anlasilmayan bir kategoriye sokmaya ¢alisan kisiler, modern sanati1 sekteye ugratmaya
caligmiglardir.

Bu negatif yaklasim, modern sanat igin de tirin veren sanat¢ilan sikintiya
sokmustur. Bazilan1 bu yiizden sefalete striklenmistir. Yapilan elestiriler 6zellikle
basinda ¢ikan, sanat¢i hakkinda olumsuz sozler iceren yazilar, 6zellikle Hitler’in
y6netimi zamaninda siirgiine génderilme cezalarina neden olurdu.

Fakat, daha sonra, modern sanati kabul etmeyen, siirekli elestiren, yerden vere
vuran makaleler, yazilar tersine sonuglar verdi. Modern sanata kargt olusan bu negatif
reaksiyon, modern sanati “asir’” ¢6ziim yollarina dogru blyik bir hizla itti.

Bu itilis i¢inde sanatgi kendi salt ozgirligiiniin gerceveleri iginde eserler
iretmeye basladi, ondan siparigle Griin isteyen yoktu, ama o elinden geldigince tek

basina kalmishiina ragmen g¢alismasina devam etti. Bu g¢alismalarinda anlagiimaktan
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ziyade, samimi olmay: anyor, tek arzusu, kendi igindeki en ozel ve kisisel seyleri
orijinal bir tarzda ifade etmek, kendini agmak oluyordu.

Bu nedenle modern sanatin bireyci olmasi. toplumsal bazi degerlere.
diistincelere daha az 6nem vermest sasirtict olmamalidir. Cuinki o kadar ¢ok toplum
taratindan elestiri almistir ki kendi igine yonelerek ¢alismak durumunda kalmustir, bu
da onun bireyci 6zelligini daha da ¢ok hmzlandirmustir.

Oysa ¢ok daha énceleri sanat¢ilar soylularn, imtivazlilarin yada krallann, din
adamlarimn istedigi tiirde eserler yapmuslar, bir nevi siparis Grnin ortaya ¢ikarmiglardir.
Boyle olunca da toplum tarafindan hep el Ustiinde tutulmuglardir. Saraylarda misafir
edilmislerdir. Bu durum, Eski Cagda ve Ortagagda, Ronesans devrinde, hemen hemen,
biitiin uygarhiklarda hep boyle devam etmistir.

Modern sanatta ise, sanatgt, istenilen tirin siparislerin veya alisilagelmis
yorumlarin diginda resimler yapmaya baslamstir. Bovle olunca da anlagilmamus,
reddedilmis bir koseye ¢ekilmistir. Ve XIX. Yizyilin basindan beri biitiin yenilik
taraftarlan ¢agdaslaninin anlayigsizig: yiizinden 1stirap ¢ekmekten kurtulamamuslardir.
Modern sanat, aliskanlik halinde edindigimiz fikirleri bir tartisma konusu yapar, onlan
sorgular, bizi objelerin hi¢ goriilmemis yonlerini kesfetmeve ¢aginr. Modern sanat bizi
sasirtmaktan hoglandig icin, bizi, gergek objenin emniyet verici bayagiliyla -ve tam bir
benzerlik iginde- gorilebilecedi yerde bilinmeyenin karsisina gotiirir.

Picasso’nun Guernica’si, sanatin segik ve belli gercekleri agik bir sekilde ifade
etmek icin, natiiralist olmaya ihtiyact olmadigimi parlak ve basarili bir tarzda ispat
ediyor. Guernica, aym sekilde, modern ressamin genel olarak hal ve sartlardan dolay
bireyci (individialist) olmakla beraber, istedigi zaman bir toplumun hayatinda tarih

olaylarindan ibaret olan konulari da pekala anlatabilecegini, ayni derecede parlak ve
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basari: bir tarzda gosteriyor. Modern sanat da imgelem pay1, gézlemin payindan daha
bityiiktiir.

Ronesans’m biiyik bir hayranhk duvdugu, ideal yapisim ve ahenkli nispetlerini
tayin etmeye ¢aligtidt insan vileudu XX. ylizyilda en ¢ok tercih edilen bir konu
olmaktan ¢tkmustir. Fakat bu, ¢iplakhigin hi¢ resim konusu olarak kullaniimadig
anlamuna gelmemelidir, hala giinimiizde “ni” konularmu tablolanin da isleyen
sanat¢ilanimiz var. Bununla birlikte tam anlamiyla fizik giizelligi artik pek 6nemli
degildir. Modern sanatgi bu gizellikleri, Ronesans sanatgisi ne kadar dogal olarak
takdir etmigse, avm derecede dogal olarak reddediyor. Modern sanat¢i, bu giizellikleri,
ya ona gore plastik giizelliklerin plastik giizellige tabi oldukian igin (ki bu giizelliklerin
plastik glizellige feda edilmesi gerekir) ya da ona birer yalan olarak gériindiikleri igin,
kendi gergegi olarak hissettigi seyle celisme halinde olduklari i¢in, yani vaktiyle
anlasildig1 sekilde, insan sevgisi ve saygisi bugiin imkansiz bir sey oldugu igin
reddediyor.

Diinyay: yeniden yaratmak veya sekillerden ve renklerden meydana gelen
bagimsiz bitiinleri yaratma arzusu, aslinda bitin modern sanatin en aymt edici
ozelliklerinden birisidir.

Soyut sanat, 6nce modern bilimin teorik diisiincelerini ve aym zamanda
mithendislerimizin ve mimarlarimizin insaatint yaratmis olan aymi arzulann {iring
olarak goriinliyor. Soyut sanat, bir yaratma arzusundan, bir hiirriyet ihtiyacindan
doguvor. Bu nedenle soyut sanati modern sanatin biitiiniinden koparmak haksizlik
olur.Soyut sanatin baslica onciilerinden ikisi Mondrian ile Kandisk’dir. Ve daima

birbirine zit kutuplarda yer almustir.
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“Yiizyth asan bir siiredir “modern sanat”™ insan igin bir sorun olmus ve bu siire
icinde sanat diizeyinde kendini gosteren sanat anlayislan ve akimlan da daima
“modern” olma kayg: ve amaci ile ortaya ¢ikmuslardir.”(Tunali. 1989.5.9)

Bati ulkelerinde bile, saglam bir sanat kiiltiirtine sahip nice aydiin modemn
sanati bir sanat olarak reddettigini, buna karsilik, ciddi bir sanat kiiltiiriinden yoksun
nice kisinin de modern sanati, bir Snobizm ile olsa bile yiicelttiklerini goériiriiz. Yine
kimi psikologist estetikgiler onu bir “begeni” bozuklugu kimi sosyologist estetik¢iler
sosyal yonelislerdeki gevseklife baglayarak agiklamak istedikleri gibi kimi psikivatri
uzmanlan da, ornegin modern resim urtnleri ile akil hastalarinin yapug resimler
arasinda bir 6z yakinlik bulduklarimi sanarak, modern resmi bir psikiyatrik fenomen
olarak agiklamak isterler. Modern sanat karsisinda yalniz kisilerin degil, toplumlann ve
rejimlerin de tavir aldiklanm gériiriiz. Ornegin: National sosyalizm vaktivle onu saf
olmavan wklarin Grinii olarak gormily, bu nedenle onu reddetmis oldugu gibi,
glinimiiz Marksist rejimleri de, modern sanati bir burjuva sanati olarak goriiyorlar ve
buna goére onu degerlendirmek istiyorlar. Tim bu celiskili tavirlar modern sanati
biisbiitiin ¢oztilmez bir sorun haline getiriyor diye biliriz.

“Modern sanat bir sanat mudir, yoksa sanat dist bir fenomen midir? Boyle bir
soru, modern sanati bir varlik sorusu olarak ortaya koyuyor. Béyle ontolojik bir
soruya yaklasim, 6zii geregi, sanat tarihinin sanat olayina yaklagim bigimini asar. Béyle
bir soru “varhg varlik olarak™ arastiran bir tiimel bilimin arastirma alam icine girer. Bu
timel bilim felsefe’dir. Bunun i¢in, modern sanat, ancak felsefenin 1si@inda
anlagilabilir.” (Tunah.1989.5.15)

Sanatgi dogaya bakarken, yada bir nesneye bakarken onu mutlaka bir varhik
olarak gorityor bu varhk da esas olarak kendi bigimini koruyor. Masaysa ve dort

ayakliysa onu dort ayakh olarak gériiyor, aga¢ yesilse onu yesil olarak goriiyor yani
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algilivor, ama bunu tuvale aktanrken-gergek anlamda dogada oldugu bigimde degilde
kendi algilama bigimine en uygun sekliyle veya rengivle, bi¢imiyle aliyor. Tuvalde
gordiigimiiz nesneler sanatgimin  gordiglt  yorumladifi nesnelerdir. Ve bu
yorumlamada sanatgiin kendi kigisel duygularimn 8zgiirliigilyle olusmustur. Iste bu
anlamda her estetik obje, tek tek her sanat yapiti, bu ister plastik bir figiir, isterse bir
edebivat yapiti olsun, belli bir obje olarak yorumlanmis bir varhig: ifade eder.

Belli bir goriis odak noktasi yapildig1 zaman yani bir deger birimi saptanmadii
takdirée sanat eserinin mantikli oldugu distincest kabul edilemez. Sanat, bilinmeveni
bilinir. gériilmeyeni gorniliir hale getirmek ise, o takdirde sanatta belli bir bi¢im oldugu
sOylenemez. Yasanilan, ve vasanilmis olan bitin ¢aglann kendilerine gore bir mantigi
ve bu mantigin i¢inde yogrulan sanat ¢izgileri vardir. Bu da bize, sanatin bir takim
degerlerinin gaglara gore degisken oldugunun gésteriyor.Zaten sanat tarihindeki eser
cesitliliginin nedeni de budur. Sanat eserinde belii bir (diiz) mantigin olmamasidir ki,
onun sonsuzlugunu, cesitliligini renkliliini, zenginligini ve bir de her seferinde
sanatgida uyanan yaratict endiseyi saglamaktadir. Zaten varatict olan da
bekleniimeyendir.

Bir sanat¢imin kendi gorisintG vansitabilmesi i¢in yakaladigina inandig:
degerleri bir biitin haline getirmesi gerekmektedir. Bu biitiin, eserdeki unsurlarin
sistemiestirilmesi ile ilgilidir. Iste bu sistem, sanat eserinin mantigim yaratir. Bu
ylizdendir ki, bir sanat eserinin mantifi, hem ¢agina hem sanat¢isina Ozgiidiir ve
getirdigi sistem, biitlin sanatgilar ve gaglar icin gecerli degildir.

Modern sanat eserleri incelendiginde, onlarin mantiklanmin saptanmasi igin
degisik etkenlerin dikkate alinmast gerekmektedir. Arastinicilar incelemelerinde bu isin
zorlugunu goérdikierinden. modern’i dar yada genis anlamda ele almak durumunda

kalmislardir.



Read’e gore modern-antiakademik-terimi ile belirlenebiimektedir. Ancak
modern sanati yalniz “anti-akademik” olarak nitelemekle ge¢misin yaratici eserlerinden
ayirma olanagina sahip olamiyoruz. Yani bir Misir piramidi, ( Tablo.4 ) anti-akademik
niteligi ile bir Rembrant ya da bir Milo Veniisii’nden ( Tablo.5 ) aynlamamaktadir
Fakat Read’m bu gorisi de gok genis kapsamlidir. Bu agiklama akademik teriminin
simrsizhid iginde modern sanat eserinin gizgilerini belirlemek miimkiin degildir.

Ornegin Frank Lloyd Wright’da Read’in anlayisina paralel bir goriisle, eski
zamanlarda yapimg oldugu halde, bugiiniin trinii imis gibi goriinen esere modern
goze ile bakilabilecegini agikliyor.Read ve Wright in goriisleri paralelliginde bu
konuya bakilacak olursa, modern espirisini antiakademik. yani yaratict ve yenici olan
eserlerde aramak yanlis olmayacaktir.

Oysa ¢agimzin modern anlayist, degisik ozellikier tasimaktadir ve gegmiste de
bir benzeri yoktur.Bu havada kalan nitelemeler yaminda, modernin baglama tarihine
bakarak. bu sanatin yerini saptamaya c¢alisanlar da vardir. Ancak bu volda
arastirmalara girigenler, ya bir olayin tarihine yada bir sanatginin genel c¢aligmasina
bagvurmuglardir.

Modern sanatin baslangicini belirli bir tarihe baglayanlar olsun, digerleri olsun
beili bir tarih vada kisi (izerinde de anlasamamaktadir. Fakat herkes tarafindan kabul
edilen bir gergek vardir ki, o da demokratik ortamlarin Modern Sanatin gelismesi igin
en elverish tabani olusturdugudur.

Demokratik yonetimlerde sanata bakis acisini irdelemeden 6nce, modern sanati
yaratan etkenlerden biri oldugunu disindigimiz kisi 6zgurlagiin yavaslamasimin ilk
kez Fransiz ihtilali ile gergeklestigini bilmemiz gerekiyor.(Ozellikle halk: yonetenlerin,

Kral ve Kraligelerin, kisisel ¢ikarlarina, isteklerine Fransiz ihtilali ile son verilmistir.)
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Demokratik yonetimlere gegildigi sirada ozellikle Fransa’da (Napolyon
déneminde) Klasist anlayis hitkiim sirmekteydi. Oysa Fransiz Ihtilali olmustu ve ihtilal
sonrast Klasizmin devam etmesi, bireyci bir sanat olarak goriilmesi miimkiin maydii?

Yani sanat¢1 kendi hiir diisiincesini bu klasist anlayista yansitma olanagina
sahip olmus mudur? Iste bu sorunun yamun bulabilmek igin oncelikle Klasizmin ne
oldugunu bilmeve hem de bu akmun hangi disiincelerden olustugunu anlamava
calisiimali.

Klasist sanat goriisii, Descartes telsefesine dayanmaktadir. Bu diisiiniiriin
rasyonalizmi, Avrupa’da 6mrini sirdiirmeve ¢alisan metafizik diinya gériigiine kars:
¢ikiyor ve doga ile evreni kesfetmeye yonelen matematik ve fizik biliminden kuvvet
ahyordu. Akilla her seyin ¢oziimlenebilecegine olan inang 6zellikle XVII. yiizyilda
kuvvetleniyor ve Tann, din, ruh, can gibi bilinmeyenlerin ne olduklarimn tartigilmasina
zemin hazirhyordu.

Klasist Resim de asin hareketleri sertlikleri keskin kontrastlan ve insanlann
bayag& yonlerini benimsemez Klasist sanat¢i 6l¢ili olani, dengeli uyumlu hareketien:
eserinin havasina ve diizenine gore dikkatle seger.( Tablo.6 )

Klasizm 6nceleri Avrupa’da burjuva sinifinin ideolojilerini temsil etmeye yatkin
bir sanat olarak gériilmastiir. Ama Barok sanat aslinda aristokrasinin temsil edildigi ve
usgulugun zerafetiyle olusur.

Sanat boyutunda Modern Resmi agimlayabilmek i¢in aslinda onu klasik
resimden ayirmamiz gerekiyor. Bunun iginde, oncelikle resimlerin teknik ve konu
bitiniigiyle ilgili islenisine deyinebiliriz.

Klasik Resim de; Resim bir tasarlama ile baslamaktadir. Sanat¢i herhangi bir
konunun resmini yapmayi diisinmektedir, efier ara¢ olarak yagliboyayr ve tuali

se¢misse once yapacagi resmin bir desenini ¢izer. Desen resmin son alacag: sekli tam
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olarak goOstermez ama, resmin kompozisyonunun olusmasina yardim eder.
Kompozisyon igin itk soylenecek s6z resmi yapilacak diizenin tuvalin iizerine dengeli
bir sekilde yerlestiriimesidir diyebilinz.

Tkinci olarak, desen fazla karma kanigtk olmamalidir. is bunlarla bitmeyecektir.
Cunkt béyle bir galigma, akademik bir ¢aligma bir etiit olmaktan 6teye gidemivor.
Resmin bir sanat eseri sayilabilmesi igin onun bir anlatinu olmalidir. Anlatimda resmi
vapamun vermek istedigi mesajdir. Bu mesaj duygusal ve zarif bir sey de olabilir,
muhtemelen giiglii bir duyguda canlandinimak istenebilir. Bu durumda, bu duygularin
kompozisyonlan birbirinden farkli olacaktir. Zarif ve duygusal mesajda, tablonun alt
kenanna paralel gii¢ ¢izgilerinin yogun olmasi yerinde olacaktir. Buna kars:1 muhtesem
ve giilii bir anlatim i¢in diger gii¢ formlarimn tabloya egemen olmast istenir. Sanatgt
vermek istedii mesaja gére en uygun estetik kurullanindan bazilarim digerlerine tercih
etme geregi duyacaktir.
fazlalastirabiliriz, ama konuyu fazla dagitmamak igin sinirliyoruz.) Bunlardan birisi
is1ik-golge teknigi ile renk yuriitmek ya da bu teknigi bir kenara birakarak, ikinci yolda,
resmi parlak renklerle bitirmek. Resmi 151k-g6lge yontemi ile yapmak istiyorsak fazla
parlak renkler kullanmamak daha dogrudur.

Bir donem Paris’te deneysel olarak, hem i5ik-gdlge hem de parlak renkle
kullanarak resimler yapmuslar akademik basariya ulasmuslar ama resimler basit
olmustur Resim yapan bir kimsede resminin oniinden gecenin ondan tiksinti ile
uzaklagmasin istemez.151k-g6lge yonteminde formlarda kontur bulunmaz, resme kenar
cizgisi konmaz, bir elma resmi yapiyorsak bu yuvarlagi gostermeyiz. Elmanin baz

yerleri belli belirsiz kalir, buralara da pasaj derler.



Renkle yapilan resimden de kisaca soz edecek olursak; Bu resimlerde
kullanilan renkler parlaktir, bu resimler, yukandaki sistemden farkli olarak diiz, yasst,
perspektifsiz, deformasyonlu yapihr, bir iki kelime ile bunlan da tarif edelim: Isik-
golge resminde formlar kabark g6 rildiigiinden, resimde dogal olarak perspektif de
vardir. Mesela bir sokak derinlemesine gorintir. Buna karsibk renkle yapilan
resimlerde derinlik olmaz, resim diiz ve yasst olur, ressamca soylersek resmin arka
plani yukan kaldinlirken 6n plam asag indirilir. Orta kisim yerinde kalir. koselere
konan sekillerde deformasyon olur, degisik deformasyon, sekillerin normal
gorintiilerinin egilip, bikiilmesinden ibarettir. Renk ile resimde renkler miibalaga
edilerek tabiattan uzaklasiidifindan, sekillerin goriintslerinden uzaklastimsasi
gerekmektedir. Ancak bu sekil bozmalart resme yararli olmadir. Nasil yararli olurdan
s6z etmek istemiyoruz, bu da, ayrica agiklamalar gerektiren uzunca bir konu ¢iinki.

Lekelere gelince; Resim lekelerden olusur, bunlarda seyirci {izerinde etkili
olurlar. Resme konmug olan koyu renkli ve agtk renkli parcalar, karma karnisik
olmamak sart1 ile, lekeler gerek sekilleri, gerek konmus olduklari yerler bakimindan
anlauima yararh yada, vararsiz, zararl olabilirler.

Iste biitin bunlann iizerinde durulursa, resimde saglam bir kompozisyona
vaniimig olur. Zaten resmin kompozisyonu onun belkemigidir. Resim onsuz ayakta
duramaz. Ama kompozisyon da resme konacak sekillerden, renklerden lekelerden ayn
olarak distniilemez. Ayrica kompozisyonun da kendine has bazt kurallant vardir.
Ressamlar zaman zaman onlardan yararlamirlar. Heyecanli bir anlatimi resmine
koymay:r diiginen bir sanatgi, giic dogrularint ya spiraller ya da egriler seklinde
dizenler.

Bitiin bunlardan sonra ne olur? Resimde akademik basanya ulasiimis olur.

Eger anlatim giiclii dedilse sanat¢i mesajim bize glicli olarak duyuramamigsa o resim
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sanat eseri olamaz. O halde bir resmin, yukanda saydifimiz estetik kurallara gore
yapilmis olmasi onu sanat eseri diizeyine ulastiramamaktadir.

Iste resme bir anlatimin giiclit olarak konmus olmast konusu bizi, modemn
resme ulastirmaktadir. Once, bu anlatim ve mesaj konusunun klasik olarak va da
estetik bilimi Glgiilerine uygun olarak nelerden ibaret olmasi lazim geldidi {izerinde
kisaca duralim.

Oncelikle su dar actyr iyi tammanuz lazim; Resim biraz miizige biraz da siire
benzer, o da hikaye anlatamaz. Ona bir hikaye anlattirmaya kalkarsak giiciinii
kavbeder. Yani resim ancak, mutluyum, gururluyum, iizginim, derin bir duvgu
igindeyim gigliyiim Slimstziim divebilir. Resim ile ayni zamanda, kirliyim iZrencim,
hingliyim, adiyim, bayagiyim da‘ diyebiliriz. Resim yiice, ihtisgaml, derin. 6liimsiiz,
abidevi, coskun, gii¢lii ve kararh olur; bu resim gok giiclii bir sanat eseri olursa ditnya
sanat tarihgileri tarafindan da begenilir ve ondan bahsedilir.

Simdi gelelim modern resme; Modern resimde, renk resmi belirleyen tek deger
olmustur. Modern resimde renk goz ile kavranabilen bir 151k etkisidir. Resim ise g6z
duyumlarina dayanan optik bir sanattir. Empresyonizmle birlikte resim sanati tiim
formel elemanlardan kurtulmustur. Yine Neo Emperyonistler renk karigiminin palet
tizerinde degilde goziin retina tabakas: tizerinde olusumuna gore aldig etkiyi baz
alarak ¢aligmalar (resimler) yapmuslardir.( Tablo.7 )

Rengin objeyi belirleyen bir 6zeliik degil de bash basina bir deger olduguna
inanan sanatgilar renk konusunu daha da gelistirmislerdir.

Klasik resimde, anlatim araci olan kompozisyon, Modern resimde yerini renge
birakiyor. Modern resmi olusturan izm’lerin bir gogunda konu ve do@a bir ara¢ olmus,

renk ve ¢izgi diizenleriyle armoniler olusturulmustur. Yine rengi kullanim alanina alan
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sanatcilar, renklerin psikolojik etkilerini de g6z oniinde bulundurmuslardir, konunun
atmosferine uygun renkler kullanmslardir.

Modem sanéatcl, calismalarinda, klasik resimin o estetik ve daha sistemli
kurallarindan farkli olarak resim de anlatim amaci olan konuyu esas edinmigtir. Ve
klasik sanatta en ¢ok onem verilen taslak gelenegi -Modern Sanat- ta yikilnustir.

Modern sanatgilar, taslagin anlatima ve yaraticih@a engel oldugu goriistinu
savunuyorlardi. Bu goriigii savunmalarinda hig kuskusuz. optik goriintilye dayanan
plastik sanatiarin 6nemini kaybedip psikolojik gériintiiniin 6nem kazanmasi. ve bir én
calisma olan taslagin, ruhsal gerilimlerin anlatimina engel oldugu inanci da etkendi.
Artik sanat, dogayla baglarimt koparnp varatma Ozgurligiine kavusuyor ve evrene
agtliyordu. Yine. duygulann son derece rahat bir sekilde disa vurumu da modem
resme boyut getirmis, bireyselligi, 6zt konu edinirken toplumsal olaylarla da ilgilenmis
bu olaylarn da konulan arasina almustir modern sanat¢i. XIX. yiizyihn son ¢eyreginden
bu yana yarattiZi makinenin kélesi olan insam, asin mekanik ve endiistrinin iginde
rutinlesin insan yasamumi, ¢alismalannda konu edinmis kendi iislubu iginde
yorumlamalarda bulunmustur. Hatta sanatgi, kendisini de etkileyen, robotlastiran
endiistriyel ortami, kendi buldugu psikanaliz voluyla, bilingaltina oradan da resimlerine
yansitmigtir.

Yasamin iginde, ¢ag degisiminin bunahmi iginde sanatgilar kendilerine bir ¢ikar
yol aniyorlar. Bir ¢ok akimlar ortaya ¢ikiyor. Bu akimlann ¢tkis tarihleri kesin bir
tarthe baglanmamakia beraber 19.yy’in ikinci yarisinda Avrupa’da olusumlanni
gerceklestirdikleri gikis noktalanm yaptiklar: biliniyor.

Modernizmi olusturan bu akimiarin ¢iktifi donem, yalmzca sanat alaninda
yapilan bir devrimle olusmarmstir. Insanin insan aklina giiveni bu yiizyilda son haddini

buldugu siyaset ve hukuk alaminda, fen ve felsefe aniayisinda kokten degisimler
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gergeklesti, romantik goriisler degerini kaybetti, deney ve gdzlem yoluyla arastirmalar
gelistirildi.

“Bu sekildeki ¢ahismalar sasilacak kadar hizla ilerledi ve toplum hayatim,
iistelik o zamana kadar yerlesmis inanglar1 kokiinden sarsti, yikti. Fen bilgileri ve
matematik vaninda sosyal ilimler insanin kendisini ruhunu ve bagka insanlarla
iliskilerini inceleven dallar (sosyoloji, psikoloji, psikiyatri gibi) bash bagina birer ilim
kolu degeri kazandi. Bitin bu degisimlerin sanatta ve edebiyatta kendini
gostermemesine imkan var midir?”’(Giivemli. 1982.5.108)

19.yy. ressamumn elinde, sik giyinip model durarak portresini yaptiran
kisizadenin saglayacad: paradan daha biyiik, sanatginin kisiligini gostermesine daha
faydal bir unsurdu. Yine 19.yy fotografin da icat edilmesinin yiizyiliydi. Sanat¢ilann, o
en ince detaylarina kadar resmettikleri dogay: da, portreleni de, artik fotograf ile biitiin
gergekeiligiyle kisa bir siirede yakalamak miimkindi. XIX. viizyilda fotograf, resmin
gorevini de viklenmek lzereydi, bu yizden sanatgilar yavas yavas fotografin
giremevecedi alanlan bulgulamak zorunda kaldilar. Boylece modern sanatin
olusumunda itici bir gii¢ oldu fotograf.

Taginabilir fotograf makinesinin ve sipsak fotografin gelismesi, izlenimci
resmin dogdugu yillara rastlar. Fotograf beklenmedik agilardan ¢ekiimis rastlantisal
goriinimlerin giizelligini bulgulamaya yardimci oldu.

“lletisim olanaklarini arttiran yeni buluglarin yaninda gorsel imgelerin
saptanmasinda essiz bir bulug olan fotograf, artik, doganin derinlikierine inrﬁede yeni
bir boyut olarak ortaya ¢ikmistir. Gegmisin stireksizligini yaratan modernizm, belki de
fotografla bir ard ardalik, streklilikle yiiz yiize gelmistir. Kiltirel yapida buyik
degisiklikier olusturan fotograf, estetik ve sanat alaminda biiyiik etkilenmelere yol

acnis ve uzun bir tartigma siireci baslatmistir. Ozellikle goérsel anlami nedeniyle
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fotograf, resim sanatimin 1800°li yillann ortalaninda biiviik bir sarsinti gegirmesine
neden olmustur.” (Edebiyat Elestiri. s 96)

1839°da fotografin bulunusuyla baglayan fotograt-resim iligkisi, Ronesans’tan
beri siiregelen. ger¢edi en dogru bigimiyle yansitma geleneginin bozulmasina neden
‘olmustu‘r. Ashinda ressamlar daha onceleri dogruyu yansitma g¢abalarimi biraz daha
kolaylastirmak igin girisimlerde bulunmuslardir. 16. Yuzyilda kullanilan ¢izim
makinalarinm vam sira gdézlem yapan sanatginin gdzlerinin giiciinden bagka bir gérme
aracina kavusmalan (tabii, gesitli merceklerin yardimiyla olusturulan Camera Obscura,
tirli aletleri savmazsak) 1739’yilinda Frangois Arogo'n tarafindan fotograf (ilkel
sekliyle) makinasimin icadiyla olmustur.

Onceleri mucidi tarafindan bile giicii kestirilemeyen fotografin olanaklan
Avrupa’ll sanatgilar tarafindan hemen sezilmigti. Yizvillardir ressamlann tekelinde
olan resimsel goriinti {iretme ugrasi tehdit edilmeye baslanmisti. Resimsel yetenegi
olmayan insanlar, bu arag sayesinde istedikleri gorintiiyii ¢cok az bir labaratuar
zahmetine katlanarak bir ka¢ dakika iginde kagida aktarabilecekler ve bu goriintii de
en ince aynntisina kadar kusursuz olacaktl. kusursuz olacakti. Oysa o zamana dek,
ressamlar bu kusursuzlugu yakalayabilmek i¢in ugrasmuslar, hatta kimi sanatgilar,
algidan yontular ya da ¢iplak modeller kullanarak veva doga karsisinda ¢alisarak
gercege en vakin benzerligi yakalamaya ¢alismuglard:.

Bu olay, daha 6nce yine Avrupa’da yasanms bir baska olavi ammsatiyordu. Ressamlar
1450°de Johannes Gutemberg’in baski makinasim bulmasindan sonra el yazma
kitaplari kopye etmekle gegiren uzmanlar gibi issiz kalma tehlikesini yaziyorlardi.

Ressamlar bu tehlikeyle karst karsiyayken 19 Agustos 1839°da Paris Bilimler
Akademisinin Giizel Sanatlar Akademisi tiyelerinin de ¢agnl oldugu oturumunda yeni

yontemin dretim bigimleri anlatihyordu. Ardindan, Fransiz Hiikiimeti, Dapuerre ve
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Niepce’in buluglanim avlik baglayarak satin alacak ve bu bulusun bitiin diinyaya
yayillmasim saglayacakti. Bu tarihi oturumda ilk tepki, Paris’l, tarih konulan ressanm
Paul Delaroche’un “resim sanati 6lmiistiir” diye bagirmasivia gelmisti. Ingiliz sanatg
William Turner’da optik ¢agmn agiligina sert tepki gdstermis, “Bu, sanatin sonudur”
demistir. Ote yandan aralarinda, daha sonra resimlerinde” bol bol fotograftan
yararlanarak olan, Jean Aupuste Dominifue Ingres’nin de bulundugu yirmi alt1 sanatgt,
hazirladiklann  ortak bildiride, fotograf ile resim sanatimin aym diizlemde
degerlendirilmesine karsi ¢ikiyorlardi. Onlara gore, fotografin mekanik kullamlist ile
elden edilen resimler, kesinlikle bir sanat yapitiyla karsilagtirilamazlardi.

Bu tepkinin olusmasina neden olaya gelinceye kadar fotograf hizla geligmis,
hatta ressamlar tarafindan da kullamilmusti. 1860’larda aruk bitin elestirmenler ve
sanatcilar, fotograf ve resim arasindaki iliski ve sorun konusunda sdyleyebileceklerinin
hepsini soylemislerdi. “Ancak, 1859°da Paris Sanayi Sarayi'nda, her yil tekrar edilen
sergiye katilma hakkini alan Societc Francaise de Photographie, fotografin bir sanat
oldugu ve bu nedenle sanatla ilgili yasalarin kapsamina girdigi kabul edilmigti”. Bu
resmi onay, dogaldir ki tartigmayi bigak gibi kesmemisti. Aksine, bu tartigma, boyutlan
degiserek giiniimiize kadar sirecekti.

Daha sonralan ressamlar fotograflari eskiz defteri verine koyacaklar, kendi
yararlanina kullanacaklardir. 19.yiizyilin sonlarina gelindiginde, sanatgilar anlatim ve
kendini disa vurma araci olarak fotografi benimsemislerdi. Fotografgilar her gegen
giin teknik bir ilerleme kaydediyorlar, fotografin olanaklarim genisletiyorlardi. Hatta
yavas yavas filmler ve baski teknikleri Gzerindeki oynamalanyla fotografta resim
etkisi, resimde fotograf etkist saglayabiliyorlardi.

20.yiizyil baslarinda artik, Rodin, Matisse, Lautrel Picasso gibi (nli

sanatgilarin da yapitlan sergilenebilivordu. Buradan da anlasihyor ki fotografin ylizyil
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basinda edindii yer, dénemin Onemli sanat yapitlanyla es degerdeydi. Bir kag
sanatginin diginda  biitiin sanatgilar ve distiniirler, fotografin bir sanat oldugunu
sGyleye biiiyorlardi.

Bu ortak goriis 20.ylizyilda fotografin kendine ciddi bir ver bulmasim saglanus,
bu dénemde ortava gikan sanat yapitlari, fotograf ve diger teknik gelismelerin etkisini
tastmuslardir. Yiizyil baginda resim sanatina yeni bir bakis agist getirerek gorkemli bir
¢tkig vapan Kibizm’de bile, sanatgilanin fotografla iligkili ¢aligmalar Grettikleri
bilinmektedir. Bigimlerin iist {iste binmesi, saydam tabakalagma ve bir yiizeyin iki ayn
nesne tarafindan kaplanmasi, fotografik ozelliklen g¢agnstinr. Aynca futiristierin
kendiliginden ve bigimlerin devinimleriyle birlikte ele alinmasi diisincesinde de
fotografin etkisinin oldugu yadsinamaz. Kronofotograf diye adlandirlan, stireklilik
gosteren fotograflardan yararianan, hatta bu tiir fotograflann dogrudan tuvale aktaran
Fitiiristlerin resimleri, devinim duygusunu 6n plana ¢ikaran resimlerdir.

Ote yandan fotografin kaynak olusturdugu sinema sanatimin da resim sanatina
esin kaynag olabildigini saptamak miimkiindir.

Gergek (stiinii sanatgilardan bazilan da dizenlemelerinin fotograflarim Qekip
bunu tuvale yansitmuglardir. Dadacilar, fotografi nesne olarak sanata sokmuglardir.
Kiibizm’de denenmis olan fotokolaj, ( Tablo.8 ) Dadacilarda fotomontaj haline
doniiserek anlamini daha da pekistirmistir.

Fotograf aldig: bitiin tepkilere karsin 1970’lerde, dnemli bir sanat hareketine
temel olusmustur. Yeni gergekgilik, Hiper Gergekgilik veya Foto Gergekgilik denilen
bir akimda ressamuin gozinin 6znellifi kameranin nesnelligiyle ver degistirmis, sanatgt
yorumunun izlenen nesneye esit olunamayacagi savi gelistirilmisti..

Sonunda fotograf 20 ve 21.ytizyilin insanin elinde meta haline geimis. Modern

siireg i¢inde hak ettidi yeri bulmug ve teknoloji sayesinde gelisimi inantimaz boyutlara
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ulagmis, gerek resim sanatgisi igin gerek toplum iginde yasayan herkes igin ¢ok
taninabilir bir nesne olmustur.

“19.yy ortasinda baslavan ve resmi yenilemeyi amaglayan hareketler, 1920°ye
dogru ortaya ¢ikan siirrealist Dada hareketiyle, aligiimig ve verlesmis sanat kavrayislari
izerinde vurucu, sok edici amaglara yoneldi. 1. Ve 2. Diinya Savaslan arasinda
egemen bir nitelik kazanan siirrealist hareket, bu amaglannda basarii da olabildi.
Yerlesmis degerleri inkar eden bir bagka hareket ist 1940°larda Amerika’da ortayva
¢ikan Soyut Ekspresyonizm (Abstre Ekspresyonizm) di.

Gelenek¢i sanatgilar ile oncii sanatgilar arasinda modern ¢agda siiregelen
¢ekisme, 6ncii sanatgilanin aymi zamanda diisiincelerini ve eserlerini tarihsel bir zemin
izerinde temellendirmelerimi sagladi. Gelenekgi klasik estetigin ileri stirdiigii Yunan
ve Avrupa Ronesans Sanatina karsi, onlar zenci sanatlarim, eski Maya sanatim, Kiklad
adalarinin  sanatini, kesfettiler ve bunlanin Bati Sanatindan asagi kabr bir yam
olmadigin: ispatladilar.

Oncii cagdas sanatgilarin bu ¢abalan onlarin Avrupa dist kiltiirlerin
sanatlarindan etkilenmelerine yol agti. Picasso, Matisse, Derain, Modigliani gibi
ressam ve heykeltraslar Afrika zenci sanatindan, Klee Kuzey Afrika Miisliiman
sanatindan, yine Matisse, Roualut, Leger gibileri, Bizans sanatindan etkilendiler.

Ama cagdas ressamiarin bu etkilere agilabilmelerini hazirlayan en 6nemli
kaynaklardan biri Japon resminin, &zellikle “estamp™ adi verilen baski resimlerin
Avrupa empresyonist ressamlan lzerindek: etkisidir. Bu etki Avrupa resminin dis
diinyaya agilabilmesinde en biyiik rolit oynamustir. Modern sanatin olusumunda bunu
izleyen en biiyiik etkinlik Afrika zenci heykelinden dogmustur.

Cezanne’in Bat1 resmini temelinden degistirict g¢abasmn bir {riinii olan

Kubizm, G¢ boyutlu realiteyi resmin diiz yiizeyine aktarmanin bir yontemidir.
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Modern 6ncii resim, Avrupa resim gelenedinin tek ve sagmaz bir gelenek
olmakla kalmadigim, diinya resim gelenekleri arasindan ancak bir tanesini teskil
ettigini de ortaya koymus oldu. Bu ¢abalar aym zamanda ressamin bir dil 6zgiirligiine
kavusmasint da saglamus oluvordu. Ancak boyle bir yargyr dikkatle ele almak ve
modern ressamin kendi geleneklerinden styrilmak istedigini mutlak bir gorsel aniatim
dzgirligiine kavusmak olarak kabul etmemek gerekir. Ressam modern ¢agda da
kendi topraginda gelisen bir gérsel anlatimin smirlan i¢inde kalmustir. Bu bakimdan
tarihsel yaratig iradesine bagli olan yenilikgiler gercek gelenekgilerdir, yenilikgi
olmayan tutucular ise, gelenek¢i sayillamaziar.

Cagdas resim diinvasinda kisisel ¢gabalanyla, modalasan 6ncii akimlan bile asan
sanatgilar vardir. Bunlar Modem resim alammn fantezilerinden siyrilip adeta
klasiklesirler. Ornegin, De Chirici, Soutine, Picasso, gibi sanatgilar béyledir. Modern
resmin temel degisikligini Cezanne gibi bir ustamin yani1 basinda empresyonizmi siirsel
bir 6znellige eristiren Bonnard’a da baglamak egilimi vardir.

Belli bir Izm’e bagh olmayan sanatgt, belki de gercekten gagin en biiyiigidiir.
Uslup ¢esitliliginin tarihin hicbir déneminde gorilmeyen bir olgiide arttigi modern
¢agda bu bir zorunluluk da sayilabilir. Ama kuskusuz Uslup ozellikleriyle bugiin
birbirinden ¢ok aynlan sanatcilar, ilerde, yasadiklari ¢agi yansitan nitelikleriyle
birbirlerine oldukg¢a yakin da gorilebileceklerdir.

Cagdas Bati’da yuzyilin baslarindan bu yana gelisen modern resim akimlan
bazi ortak sanatgi egilimlerinin olusturdugu go6riiniimlere sahiptirler. Bu akimlar,
birbirlerini  izleyip  durmuslar  ve ¢agin  hizh  dedisim  gereksinmelerini

kargilamuglardir.”(Tansug. 1995.5.240)
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4.4. Resim Sanatinda Modern Tutum ve Tekniklere iliskin Bulgular

EMPRESYONIZM

Empresyonistler, tabiatin ortasinda tabiattan uzaklasmislardir. “Empresyonizm
on dokuzuncu yiizyitlin ikinci yanstyla, yirminci yizyihn ilk ¢eyreginde Fransa’da
baslayan ve daha -sonra diger iilkelere yayilan resim sanati akimina verilen addir.
“Empresyonist-Izlenimci” kelimesi ilk defa Louis Lerov tarafindan 25 Nisan 1874
sayth Chavari (Kurul Giriiltii) dergisinde kullanildi; Louis Leroy, Claude Monet’in
impression Soleil Levant “izlenim (Dogan Giines) ( Tablo.9 ) adim tagtyan bir
peyzajindan, esinlenerek 1874 te acilan sergiyi Empresyonistler sergisi olarak niteledi.

Bu akim, resim sanatinda ger¢ek bir devrim olarak nitelendirilmistir. “bir
izlenimin uyardifi duyumlanin, duyuldugu bicimde tretildigi bir resim yontemiidi ve
Empresyonist sanatgit genellikle bilinen kurallara aldirmaksizin  kendi  kisisel
izlenimlerine gére nesneleri resmetmeyi amaghyordu. Empresyonistler birbirinden ayn,
tek tek firca vuruglanyla ve saf prizmatik renkleri kullanma teknigiyle agik havada
resim yaptilar. Amaglar 15131 degisen etkilerini yakalayarak, bunu caniilikla, dogaya
yakinlikla ve yogunlukla yansitmakt1.” (Serullaz. 1983.5.7.)

Empresyonizmin baslica hareket noktasi isiktir. Aslinda sk, gergegin
goriiniisiinii meydana getiren bir unsurdu. Bu sebeple, empresyonist ressamlar, her ne
kadar baslangicda gergekei bir gorisle ise koyuldularsa da hi¢ bir zaman gergegi,
gercekteki katiik ve kesinlikle veremediler, onlar sadece gercegin goriniisiinii
resmettiler. Kendilerinden &nceki ressamlardan daha dikkatle bu gorinisi tespite
calistiar. Bunu yapmakia pesin bilgilerden siynlip objektif olmak gayretini
gldiyorlardi.

Ve bu gayretleri onlari duyulariyla harekete yoneliti. Egyamin soyut bigimleriyle

degiil, yizii ile, hava icindeki durumu ile ilgilendiler. Resmettikleri duyulann gercegini
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aradilar. Kisiliklerine gore tabiata baktilar. Daha onceki ressamlar gibi goklere
yiikselen agaglan degil, kendi memieketlerinin agaclarimi anistokrat ve, kibar insanlan
degil. hayatin i¢indeki siradan insanlan konu olarak aldilar. Bu ozellikleri de onlar
halka gotiirdii. Hayati atélyede poz vermis insanlarin dar kaliplanindan degil, dogrudan
dogruyva hayatin iginde resimlerine naklettiler.

Yine empresyonistlerin en belirgin ozelliklerinden biride 14.ylizyildan beri
resimde gelenek haline girmis olan renklent reddederek, agik, ferahlik veren renkleri
kullanmalandir. Renkleri tahlil de etmislerdir. Zit renklenn van yana koyup, bunlarin
gozde olusturduklan etkiden faydalandilar. Ciinkii zit renkler birbirini daha belirli
kiliyordu.

“Empresyonistler, Leonardo’dan beri bilinen bir ger¢ekle bu 1s18t tahlil
meselesini birlestirdiler. Soyle ki: Leonardo uzaklik tesiri almak i¢in turuncu gibi sicak
renklerden faydalamilacagini biliyordu. Empresyonistler buna turuncuyu stk i¢in, mavi
ve morlan golge igin kullanmay: eklediler. Boylece golgeler, koyu tonlarla degil, fakat
degisik renklerle gosterildi. Renoir’in birgok resimlerinde oldugu gibi,( Tablo.10 ) zit
renkleri yan yana koyup bunlarin gozde olusturacaklan etkiden faydalandilar. Zit
renkler birbirini daha belirli kiltyordu. Tuslar kiigitk ve yakin olursa birbiriyle biriesip
ticlincll bir renk halinde gorilityordu. Daha iyi bir agikiama yapmak gerekirse, séyle
diyebiliriz. Birbirini takip ederek yan yana konulmus san ve mavi ¢izgiler géziimiizde
u¢ ayn sekilde, ama ayni zamanda idrak edilivor: Sar olarak, mavi olarak, yesil olarak.
Bu gordiglimiz yesil, dogrudan dogruya siriilmily yesil boyadan daha parlakur,
ciinkii aynca goéraldiigi icin onu parlak gosterir. Bu gérdigiimiz mavi, dimdiiz
striilmis bir maviden daha parlaktir, ¢linki sarimin kangmasiyla yesile calarak daha

acik ve aydinlik bir ton tesiri elde edilmektedir.
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Renklerin tahlili (yesilin sart ve maviye ayriist) yoluyla bulduklan ¢alisma tarzi,
empresyonist ressamlarin asil amaglarina da son derece elverisliydi. Yani havada igigin
titresimlerini gOstermeye. Yanyana konan kigiik tuslar, firca vuruslan, her tusun
kenanm dolasan bir gesit ¢izgi hareketi meydana getiriyordu ki bovle bovanan bir
tablo da renkler civil civil, kinul kimul oynagiyor gibi gorintyordu. Bu halde. esyanin
kati ve donuk ger¢eginden, maddesinden g6zii kurtaniyor, ona havat ve canliik
sagliyordu. (Givemli.1982.5.119)

Empresyonistlerin koyu agik meselesinden sonra ulastiklan en muikemmel
sonug. sliphesiz renkle ifadedir. Esyay1 gorilen haliyle degil, diigiince ve duygulanvla
kendi renkleriyle anlatmuglardir.(Tablo.11 ) Resimde bilinen klasik kompozisyonlardan
farkli kompozisyonlar segmislerdir. Resmi bir biitiin olarak degil par¢a parca da
yapabilmislerdir. Oyle ki bazen bir atin valmz yansi bir adamun bir kismu tablonun
kenannda kalabiliyordu. Béylece resim gerceve disinda da devam ediyormus hissini
uyandirirdi. Yapilan tablolarin bir ¢ogunda da desen belli belirsizdir. Ciinkii istenen
etki desene degil renge odaklanmustir. Isik hareket noktalan olunca esvanin sabit rengi
dustinilemez di, ancak gériniisteki rengi dusiiniilebilirdi. Ve 151k giiniin her saatinde
degistigine gore egyanin rengi de degisecekti.

Bu 15tk ve rengin, en oOnemli sanatgilarindan biri de Edouard Manet’tir.
Empresyonizme temel olusturan biridir. Yine, Claude Monet, de Empresvonizmin
babasi sayilabilir. Empresyonist sanatgilardan bazilari da Paul Cezanne, Frederic
Cordey, Edgar Degas, Paul Gaugen, Vincent Van Gogh, Camille Pissarro, Auguste;
Pierre Renoir, Paul Serusier, Toulouse Lautrec, ... vb. dir.

Ashnda bir¢ok ressam Empresyonistler i¢inde yer alabilecek teknik dzelliklere
sahipti ama iglerinde bazilan ufak tefek farkhihiklar gésteriyorlardi, iste bu

farklilagmaiar onlarin, Ekspresyonizm, Cubism, Fovizm vb. akimlarda yer almalarina
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neden oldu. Ve diger akimlar da 6zelliklerini bu sanatgilanin eserleriyle perciniediler.
Ve bazi kaynaklarda, bazi Empresyonist sanatgilar, Cubist olarak, Fovist sanatgilar
Ekspresyonist olarak da gosterilebilmektedir. Bu yaklagim saminm bu sanatgilarin bir

takim resimsel 6zelliklerinin her iki akima da uvymasindan kaynaklanivor.

4.4.2. SYMBOLISME (Sembolizm)

Tarihin hemen hemen her déneminde sanatgilarin ister bilingli ister bilingsiz
olsun. diistincelerini duygularini, imgelerini ifade edebilecek gostergeler. simgeler
yarattiklanm goriiriiz.

Iste bu gostergeler ya algisal olamin va da zihinsel olusumlarm dislasmast
sonucu nesnelere doéniigmiisler, bigim bulmuslardir. Semboller her zaman her dénem
var olmustur ve bu devinim insanoglunun ortak anlasma zemini ve iletisim araci olarak
toplumsal yasantinin bir pargast haline doniiserek kalici ve tamimlanabilir hale gelecek
varhklanni hep siirdireceklerdir. Semboller bizlere sanat tarihinde ki gelismeleri
farkhliklan, yenilikleri anlamamiza yardim ederler. Omegi: Ilkel toplumlarda sevincin,
korkunun, ruhlarin simgesidir. Antik Yunan’da idealizmin simgesi olmustur.
Ortagag’da inancin simgesi olmustur.

Sembolizmin belli bir dizin iginde tanumim yapmak gerekirse, terminolojik
olarak iki farkli 6zelliin ortaya giktigim goriiriiz. Ilki “belirli bir insan toplulugunun
uylasgim sonucu bir 6zel anlam kazanan isaret” Ikincisi “gercekligin bilgisine
sembollerie ulasilabilecegi, dogal olani asip (gériinen, algilanan) askin ve sonsuzu
yakalamanin ancak simgesel diisiinmeyle saglanabilecegini savunan sanatsal, diistinsel
anlatim”. (Demir.S.322) go6riildiigii gibi ikinci tamim 19.yiizyiiin sonlarinda olusan
sembolizmin igerigini olusturuyor. Sembolist sanat¢i kendi bireysel duyum, duygu,

zihinsel ¢abalari ile goriinen bilinen doganin 6tesine gegerek evrene varhiga iliskin
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bilinmeyen, ancak sezgi ile duyumsanan gercegi kesfetme ve yaratma endisesi
i¢indedir.

Sembolizm, sanatin tamamen bireysel yaklasimiarla asil olan evren
yansitabilecegine. bir eserin ancak zihinsel bir yorum, mistik bir duygu ile meydana
getirilebilecegine inanir.

XIX. yiizyilda pozitif bilimler alanlarindaki ilerlemeler edebiyat ve resim
sanatlarinda da etkilerini gostermis, edebivatta natiralizm, resim sanatinda da
Empresvonizm dogmustur. Empresyonizmin natiiralist etkisine tepki olarak dogan
Sembolizm 1883-1895 yillant arasinda gegerli olmustur. 1886’da sair Jean Moreas
Sembolizmin beyannamesini yayinlamistir. Bu bildirge de Jean Moreas, yaratci
zekamn belirmesine yardim edebilecek tek unsur olarak sembolizmi gdrmiistiir.
Sembolizmin dogmasina ve kéklesmesine psikolojinin gelismesi de neden olmustur.
Ciinkti psikoloji sayesinde insan ruhu sanatin bashca konusu haline geld:.

Sembolizm hareketinin Empresyonizme karsi bir tepki olarak ortaya giktigim
belirtmistik. Empresyonist sanat¢ilar dogaya bilimin sundugu 15tk ve renk anlayis: ile
yaklasarak, dis doganin ve nesnelerin gintn farkli zamanlarinda ki durumunu
resmetmeye ¢alisirlar. Boylece 19.ytizytlin sonlarina kadar siiren dini, mitolojik veva
edebi metinlerin nesnelerinin dogaya paralel yansitiimasina son verilmis olur. Sanata
gercek anlamda giin 15181, yedi renk, dogaya agilma ve zaman kavramlanm
getirmislerdir. Zamanda ve goriiniimde aynmi yerin (bir doga pargast) birden ¢ok anlama
donisebilecegi sembolist sanatgilarin  gozinden kagmamustir. Bu nedenle de
sembolizm renk ve 1yik anlayigim aslinda Empresyonizm den almistir. Onlar
Empresyonistler gibi firca vuruslan ile formu dagitmak veya sirf sicak, soguk renklerin
iligkileri ile, nesnelere yaklagmak yerine, kendi duygularinin ve diisiincelerinin

tagtyicist olarak daha 6znel yaklagim iginde kullanmuglardir renk ve is181.
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Sembolist sanatgilar giin 11Zm kendi igine, ruhuna yoneltir ve ruhunun
derinliklerinden gelen ancak sezilebilen olami resmeder. Béylece Empresyonizmdeki
gorsel zenginlik onlarda anlam zenginligine donisiir. Sanatta ve diger disiplinlerde her
zaman bir 6zne nesne iliskisi olmustur. Sembolizmde de boyledir. Ama bu ikili iliski
niteliksel olarak farkhhiklar gostermigtir. Sembolizm de diger sanat hareketierinden
ayiran temel 6zellik subjektifligidir ve sanatgimin kendi diistinsel diigsel fantezilen ile
varligm bilinmezliklerini gizemini vansitmasidir. Bu anlamda Sembolizm bireyin kendi
gercegini gormesi, diinyasal vamlgilardan yamlsamalardan kurtulmanin mistik
boyutudur. Sonsuz ile gegici arasindaki siireci yasayarak kendi gercekligini yeniden
kavramak ve varhigin ger¢ek bilgisiyle ortigmek ister. Bu nedenle sembolistler
nesneler diinyasinin duyularia algilanan gergekligin 6tesine 6znelce bir gegls yapmak
tim dig doga ve kiiltiir doganin olusturdugu bilinci yeterli gérmeyerek, sadece ve
sadece kendi dogasi ile bagbasa kalmak ve o sonsuz siiregteki seriivenini her tirlii 6n
yargilardan, dayatmalardan uzak, igerik (ki bu varligm askin boyutunun bilgisidir) nevi
gerektiriyorsa ona gore bicimlendirmek yaratmak ister.

Sembolist sanatgilari bu yaratmaya iten gercek, dusle, fanteziler, havaller,
dzlemlenen yasamlmak istenen bitmeyen 6limsiz bir vasamdir. Yasadiklan ¢aga onun
degerlerine bir karst koyustur tiim bu arzular. Ciinki onlar yiireklerinin ruhlarinin
sesine kulak verirler. Sembolist sanat¢ilar var oldugu konumdan g¢ikar ve karsit
uclarda gezinir. “Gaugin yasamim cografi bakimdan dianyamizin kargi ucunda Markiz
Adalari’nda Tahiti’de, Van Gogh zihinsel bakimdan karst ucta yani delilik ve intiharda
tamamladi. Toulouse;Lautrec ise ayni seyi toplumsal karst ucta genelevierle yasadi”
(Cossou.1987.5.10)

icsel duyumu zenginlestirmek ve bu zenginlesmeye narsistge bir kendini

begenmislik, aylaklik, zippelik katarak iginde yasadifi toplumda kendine bir yer
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edinmeye, kendilerini giicli hissetmeye ¢aligiriar sembolist sanatgilar. Dug ile gergek
arasinda gezinen bu insanlar toplumdaki degerleri ret ederken yine de iginde
yasadiklanri toplumsal nitelikleri hatirlatan duyumlar alirlar. Ve bu nedenledir ki giigli
olmava ihtiya¢ duyuyorlar. Onlar i¢in gii¢ dandyliktedir. (Dandy:Zengin, ¢alismayan
ve basibos insandir. Zira para ve bos zaman sahip olamavan insan fantezilerini
gergeklestiremez.)

Sembo]istler icin her sey diis dinyasi olunca, din ve Tann kavram ile de
yuzylize gelirler. Ama bu Tanri anlayist mistik bir Tann anlayisidir. Onlar igin ister
resim ister giirde ve miuzikte olsun hersey, duygu ve diisiincelerin izlerini tagiyan birer
aractir. Bu anlamda Tanr’da bir aragtir. Bu nedenle Onl:fll‘ aym inang benzerligi ile
kendi iglerine bakarak sonugta varlik ve evren kavramu ile karsilagirlar ve dinin
dayattigt tek Tanr’mn oOzelliklerini onun izlerini tasivan varhgin 6zelliklerini
hissederek sezinleyerek kendilerinde bulurlar. Béylece sembolist sanatgilann
calismalarindaki konulara da girmis bulunuruz. Onlar icin 6liim ve kadin temasimn
yamn ’51ra, din, mitoloji, edebi metinler duygu ve diisiincelerinin 6zerinde gezindigi ve
onlardan alinan izlerle, sanatgimin yikledigi imge ve maceralarinin hem tastyicist hem
de sanatg kisiliginin 6zelliklerini niteleyen simgelerdir.

Resim Sanati dalinda sembolizmin Fransiz temsilcileri Puvis de Chavanne,
Gustare Moreau ve Odilon Redon’dur.( Tablo.12 ) Paul Gaupuin ile Maurice Denis’in
de Sembolizmin olusmasinda bilyitk katkilan olmustur. Isvigre’li Sanatgt Arnold

Bdackiin de Sembolist’tir.

4.4.3. NABILER
Empresyonistier gibi, birbirine arkadashk ve dostlukla baghi bazi geng

sanatgilarin meydana getirdikleri gruba ozan Cazalis Nabi-peygamber sanat¢ilar grubu
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adim vermistir. Bu sanatcilar da yine bir estetifin pesinde idiler. Nabi deyimi biraz
yadirgansa da boyle bir aragtirmaya kendilerini kaptirmug sanatgilara uygun diigen bir
sifat olabilir. Bu sanatgilarin estetigi 1890-1900 yillart arasinda gelismis XX. Yuzyilda
genis olclide etkilemistir.

Bu yeni sanat hareketinin olugmasinda Paul Gauguin ile grubun teorisyen
sanat¢ist Maurice Denis’in biyiik katkilani olmustur. Yeni sanat¢i grubu tnliilerinden
Paul Serusier 1888 yilinda Pont-Aven’de tamdigi Paul Pauguin’nin tavsiyesiyle bir
poru kutusu kapagina yaptig1 peysaji arkadasianina géstermis ve bdylece yeni bir sanat
anlayisinin dogmasini saglamistir. Yeni dogan stilin anahtan savilan bu kiigiik boydaki
peysaja Talisman(Tilsim) adi verilmistir.( Tablo.13 ) Serusier ve Pariste’ki Academie
Julian tiyesi arkadaglari Maurice Denis Villard, Xavier Roussel. daha sonralan da Felix
Volloton nabiler sanat grubunun tyeleri olmuslardir.

“Nabiler, Gauguin, Van Gogh ve Henri de Toulouse;Lautrec gibi devrin
taninmus sanatgilartyla ya dogrudan dogruya, ya da sergiler yoluyla iliski kurmuslardir.

Nabilerin estetigi, art ve giigli renkierin genis, diiz ve zit planlar halinde
kullamlmas ilkesine dayamir. Bu tiir eserler dekoratif niteliktedir. Japon estamplarina
benzerler. Grup liyelerinden Bonnard’a, bu yiizden Japon Bonnard denmistir. Sanatgi
ve elestirmen Maurice Denis 1890 yilinda Art et Critipue dergisindeki yazisinda,
“resmin bir tablo bir savag ati bir ¢iplak kadin tasviri yada herhangi bir konu olmadan
once, birbirtyle belirli bir diizeyde yanyana getirilmis renklerle 6rtiilii diiz bir yiizeydir”
sekiinde bir tanimini yapmustir. Bu tamim bir ¢l¢tide, Gauguin’nin tamimina uymaktadir.

Nabiler, tuvallerinde zamanin aile yasamlanm, sehir gériintilerini, sahnelerini
tasvir etmiglerdir. Bunlarin intimiste olduklan séylenir. Grubun bir baska sanat 6zelligi

dekoratif teknige biiylik yer ve 6énem vermis olmasidir. Karton lizerine detramp
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teknigiyle afis, kitap resimleri, tiyatro dekorlan wve vitray yapnuslardir.”

(Kinay.1993.5.219)

4.4.4. 1900 SANATI YA DA YENi SANAT (ART NOUVEAU-
JUGENDSTIL)

Jugend - s6zciigii Almanca olup-genglik-anlamindadir. 1896 yilinda Miinih'te
¢tkartilan bir derginin adi da Jugend °di. Jugendstil s6zctigii de bu derginin adindan
alinmistir,

1900 yili dolaylarinda bir ¢ok Avrupa ilkelerinde gelisen sanat hareketine
tilkelerin zevk ve isteklerine goére degisen adlar verilmistir. Bu adlar Ingiltere ve
Fransa’da modern stil, Almanva’da Jugenstil, Avusturya’da Scession Stil, olmustur.
Oyle ki, bu akim New-York’dan Tiirkiye’ye kadar biitiin uygar diinyay: sarmustir.

Stilin ilk agsamada (mimarlikta stil asamalani daha belirgindir. Gosterdigi
abartmali, barok stil benzeri dekoratif nitelikler nedeniyle ve benzetmelerle Bitkisel
Stil (Style Floral), Kam¢i Vurusu Stil (Style coup de Fouet). Yilan Balig Stili (Stvle
Anpouille) adlan da kullanilmustir. Fransa’da 1896 yilinda, Paris’te Art Nouveau adi
verilen bir magaza acilmistir. Agilan bu magazada c¢esitli mobilyalar ve dekoratif
objeler satilmustir. Iste, Fransa’da Art Nouveau deyimi boyle dogmus ve gelismistir.

Bir¢ok degisik isim alan bu akim ilk 1900 yilinda tamamen dekoratif ti.
Resimde daha ¢ok bitki siisiemelerinden 6zini almig ve siisleme sanatlanyla plastik
resmi bagdastirmak istemistir. Resim sanatindaki etkisi stsleme sanatlaninda ve
mimarhkta oldugundan daha fazladir. Doga, biitiin dekoratif 6gelerin kaynag olarak
gorilmistiir. Grafik Sanatiar 6zellikie, bu dekoratif unsurlan kullanmslardsr.

Demirin mimarlik ¢alismalarinda yapi malzemesi olarak kullaniimaya baslamast

onemli bir devrim hareketi olmustur. 1889 Paris Sergisi icin mihendis Gustawe
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Eiffel’in insa ettigi Kule (Yiiks.300m.) demir isgilifinin bir simgesidir.( Tablo.14 )
Demir metro girislerinde, yapilann bdlim ve yerlerinde, gunlik yasam ara¢ ve
objelerinde hem fonksiyonel hem de siis olarak (fer forge) degerlendirilmistir.

Art-Nouveau sanatgilan. Afis't  genis 6lgiide, buyik bir basan ile
uygulanuslardir. Bu sanatgilar, Ingiltere’de William Blake, Fransa’da Gauguin, Van
Gogh, Henri de Toulose Lautrec, Nabi’ ler Japon estemplarint 6rnek alnuglardir. Fakat
Jegendstil sanatcilan afisi bagh basina bir sanat dali olarak ozellikle kullanmuslardir. Bu
sanat dalindaki en tnli iki temsilci olarak Ingiliz dekorator-mimar Arthur Macmurdo
ile Cek asilli dekorator Alfons Moria Mucha goriilebilir.

Viyana Art-Nouveau stili kurucularindan Avusturya’li resim sanatgis: Gusteve
Klimt’de dekoratif stili ile portreler ve peyzajlar yapmustir.( Tablo.15 ) Zaten
Jugendstil tarzi asil Viyana’nin kozmopolit g¢evrelerinde en genis yayilma alam
bulmustur.

“19. yuzyilin sonlant sanat bakimindan olduk¢a kansiktir. Tesirler, karsilikh
etkiler, tepkiler aym sanatgtyi bir akimdan 6biriine itip durmustur. Buna sebep hemen
gayei kisa aralarla yepyeni goriislerin ortava atilmast bir aralik bunlarin ilgi gérmesidir.
Bilimsel alanda ve toplum hayatinda durmadan degisen degerler, elbette sanat
hayatinda kendini gosterecektir. Daha sonraya ait bir ornek almak gerekirse,
denilebilir ki bir ¢ok ressam, dérnegin Picasso, dmrii boyunca, daha dogrusu kisiligini
diinyaya kabul ettirinceye kadar her akimdan bir parca almistir. Matisse’de Oyle,
bagkalart1 da bu bakimdan, Jugendstil bir¢ok sanat¢imin birlestigi bir teknik

sayilmahdir”. (Givemli. 1982.5.139)
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4.4.5. FAUVISME (FOVIZM)

Fovizm XX.yizyiin 1905 ile 1907 yillant arasinda kapsayan siiregte viicut
bulmus énemli ve 6zgiin bir sanat akimidir. Fauve Fransizca bir kelime olup yirtict
hayvan karsthginda kullaniiyordu.

1905 yilinda Paris’te Salon d’Automne’de Matisse, Rouomit, Vlaminck ve bir
kac sanatcmin katihmiyla bir sergi agilmistir. Bu ressamlarin resimlérinde kullandiklan
parlak ve tual iizerine gelisi giizel hoyratga siiriilen renkler, ¢izgiler ytiziinden yine bu
sergide yer alan 15.yy Italyan heykeli gibi yapimis olan bronz bir figiir, sanat
elestirmeni (Vaulcelles ki bu elestirmen sergilenen bu heykele hayran kalmuis, ama
resimleri kiigiimsemis,) ‘“Donatello du milieu des fauves” (Donatello vahsilerin
ortasinda) demistir. Ve fouvism bu sanat akimunin ismi olmustur.

“Fovizm renk sanati, sentez ve dekor sanatidir. Henri Matisse’e gore
kompozisyon; sanatguun duygulanni, elinde bulunan ¢esitle elemanlari dekoratif
bicimde diizenlemesi iglemidir. Bu gorils, foviarin kompozisyon anlayislanm tiimilyle
dile getirmektedir. Tasvirlerde perspektif ve modleye itibar olunmaz, iki boyut tabloda
tasvire yetmektedir. Gergek obje de deforme edilebilmektedir.”(Kinay.1993.5.227 )

Fouves’ler kendilerini -hayatta rastlanan kliselesmis her seye- karsi
goriiyorlardi. Perspektife, siyah beyaza, derinlige, gtz aldanmalarnna kargi idiler.
Resimierinin elemanlan, yiizey, kontur, renk ozellikle de renk idi. Isik, ve mesafeler
resimde yalmz renkle gosterilirdi. Bu renkler de temiz ve diiz renklerdi.

Bigimle 6z arasinda siirekli bir alis verig, siirekli birbirini destekleme vardir.
Seyircinin gérdiigii boyanmus yizey ilk bakista kavranacak kadar acik, tesirli,

duygularint sarsacak sekilde kompoze edilmeliydi.( Tablo.16 )
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Peysaj, natiirmort ve insan figirleri sanatcilann degerlendirdikleri tasvir
konulandir. Uygulamalarda Empresyonizm ve puvantalizm iz ve etkileri gorilir.

Grubun baslica sanatgilan Henri Matisse. Albert Morguet, Andre Derain,
Maurice Viaminck, Othon Friesz, Raoul Dufy, Van Dongen, dir. Georges Roulaut
degisik nitelikteki tasvir Konulari ve renk uygulamalanyla grupta 6zel bir yer alir.
Kiibizm kurucusu Georges Brague’da bir aralik fovizm denemeleri yapmustir.

Kisaca, renk ve ¢izginin en onemli unsur teskil ettigi Fovizmin émrii uzun
olmadi. Ama Braqe bu unsurlarla galisarak resmi bagimsiz bir sanat, her tiirlii fikir ve .
felsefe goriigii etkisinin diginda, kendine ydnelmis bir sanat haline getirmekte ileri ve

onemli bir adim atmugtir.

4.4.6. KUBIZM (KUBISME)

“Tabiatta ne varsa kiireye, konive ve silindire gore bigimlenir” diyen
Cezanne’in hatirasina saygt olarak 1907 yilinda Paris’te biyiik bir sergi agiimistir. Bu
sergi de onun olgunluk déneminde yaptigi eserlerini dénemin geng sanatgilari dikkatle
incelemis ve ¢oziimlemislerdir.

Empresyonizm, fovizm gibi, kilbizm de kelime ve kavram olarak alayl: bir
benzetmenin Uriinidir. Kibizm denemeleri yapan Georges Brague’in Estague’da
Evler tablosunu ( Tablo.17 ) géren Henri Matisse kiiciik kiiblerden sdzetmis, daha
sonra, elestirmen Vauxelle kiibizm deyimini istemeyerek sanat hareketine mal etmistir.

1907-1924 yillann arasinda degigmelerle gelisen bu 6nemli sanat hareketi
degisik bicimlerde bir ¢ok sanat hareketlerinin de 6ziine girmis, dekoratif sanatlan ve
mimarh@i genis olciide etkilemigtir.

1908 yilinda Ispanyol Pablo Picasso ve Fransiz Georges Brague birlikte

caligiyorlardi. Zaman zaman, sanat¢ilarin stk goérildikleri meyhanelerde sanat
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probiemleri (zerine konusuyorlardi. Caligmalarinda her ikiside, ¢ boyutun
bigimlendirilip resme bi¢im kazandirmak igin Cezanne’in yaptig: gibi, Ronesans
perspektifindeki kagig noktasina son vermislerdir.

“Kabizm’in  dogmasim biiyiik 6lgiide Cezanne hazirlamus. hig degilse teniel
verileri saglamistir. Bu sanat¢inin yapitianinda giiglii bir yapisal kurulus vardir. Kiibist
denilen bitiin sanat¢ilarin ilk sanat denemelerinde Cezanne agamasi olmustur.
(Tablo.18 )

Kiibizm g stil agamasi gegirmigtir:

1. Baslangi¢ asamast, Cezanne esprisinde galisma 1907-1909

2. Analitik Kiibizm asamast 1910-1912

3. Sentetik Kiibizm asamast 1913-1914” (Kinay. 1993.5.233)

i.Baslangic Asamas: (1907-1909): Bu dénemde yeni bir resim anlayisinin
dogmas: i¢in gerekli gevre hazirlanmisti. Zenci heykellerinin kesfedilmesi eski
primitiflerdeki sadeligin zevk konusunu oksamasi, Cezanne’nin resimlerine zaman
sirastyla toplayan 1907 sonbahar sergisi bir gesit hazirlik sayiliyordu. 1907 yilinin
ilkbaharinda Picasso™ Avignonlu Kizlar” ( Tablo.19 ) tablosunu bitirdiginde kendinden
dnce ulagilmis sonuglan bir dereceye kadar tatbik etmis oldu. Bu eserle aym zamanda
kiibizmin ilk énemli eseriydi. Ciinkii sanatgi bu eserinde daha énce Fovistlerin yaptigi
gibi resim yalmz bir ylizeyden ibaret sayiyordu. Resim yalniz bir desenle belirtilmisti.
Her sey, koseli ¢izgilerle, yuvarlak ve yan geometri diizeni igindeki ¢izgilerden
doguyordu. Bu resimde amag¢ bir giizellik bir ger¢ek yaratmak degildi. Tabloyu
parcalara bolerek belli bir ritme ulasmak, bir diizen kurmakti.

Picasso-Brague ikilisine 1908 yilinda Robert Delaunay, Fernand Leger, 1909

yiinda Alber Gleiges, Andre Lhote, Jean Metzinger, heykeltiras Alexandre
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Archipenko katilmugtir. Bir siire sonra Roger de la Fresnay, Jagues Villon ve iki
kardesi, Louis Marcoussi, Juan Gris de grubun iginde yer almuslardir.

2.Analitik Kiibizm: Doganin kapal bi¢imine son verdi. Yapilan resimlerde
doga viizey olarak gesitli pargalara aynhr. Analitik-kiibizm doga resmini kesin olarak
reddetmektedir. Egyalar resimlerde miimkiin oldugunca tam olarak fakat gozde
aldanma yapabilecek unsurlari bir yana birakarak resmedilir. Bu nedenle mutlaka
gergekei bir tarafi vardir.

“Analitik kiibizm degisik ve birgok agilardan goriien objelerin diiz ve iki
boyutlu bir yiizeyde tasvirini amaglar. Objeler butiin yiizeyleri gorilecek sekilde
agilmis kiigiik parcalara bolinmistiir. Bu pargalar bakis agilanna gore degisik
yonleriyle karsidan profilden yada bir baska yonden alinarak kompoze edilmistir.
Sanatgi, bdylece ii¢ boyutuyla mekanda yer tutan bir heykelin etrafinda dolamyormus
gibi hareket etmektedir. Bu, bir bakima, zaman faki6riini dordincii boyut olarak
kullanma, zaman-mekan (spacetime) verisini sanatta gegerli hale getirmektir.”

3.Sentetik Kiibizm: Kibizmin lc¢iincii donemi olan sentetik kiibizmde,
resimde kagit yapistirmalar ve “collages” baslar. Yine “plans superposes” denilen
birbiri {izerine diizenlenmis planlarda, bu donemdedir.

Sentetik denilen kiibizm asamasinda objelerin goriintislerinin en yapici olam bir
tiir ilke sayilarak tasvir clunmustur. Bir baska ve daha agik deyisle, bir bardagin bir
miizik aletinin bu objeler algisini verebilecek gortniisleri tasvir olunmustur.

Kiibizmin en kati {(orthodox) temsilcileri sayilan Picasso, Brague ve Juans Gris
bu asamada daha okunakli, daha renkli tablolar yapmuslardir. Sentetik:kiibist
tablolarda resim sanati, Onceden sahip olmadig bir bagimsiziig ulasir. Kibizm

anlayisi, Cezanne’in gorisini de gelistirmistir. Cinkit Cezanne’in resmin her
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noktasmin hesaplanmasi diisiincesi, ozellikle kendinden sonra kibistler’de renkten
vazgegilerek yapilir.

Picasso ve Brague’in katt bulduklam kibizm uygulamalarindan siynimak
isteyen baz1 gen¢ sanatgilar 1912 yilinda. Pé—ris’in Puteau bucaginda (arrondissement)
resim sanatgist ve graviircii Jacgues Villon’un; La Buetie Galerisinde de Guillaume
Apollinaire’in énciilitklerinde, ayn ayn toplanarak kiibizme yeni bir yén verme yollan
aramaya koyulmuglardir. Aym vyil, Robert Delaunay’in bir sergisini elestiren
Apoliinaire. sanat¢min yeni bir akim baslattif1 sonucuna varmis, bu kiibizm akinuna
Orphisme (Orfizm) adint vermigtir. Orfizm akimimn amaci an resim (peinture pure)
dir. Renk aym zamanda istk demektir. Bir tabloda temel renklerin her bin,
kansurnlmadan ayn 'élyn kullanilmalidir. Renklerin konsantrik diizenlemesi sinetik
(hareket) etki yapar. Picasso ve Brogue’dan baska énemli kiibist sanatgilardan bazilan
da, Formes Cirnay, Roper de La Fresnay, Juan Mitzinger, Juan Gris, Fernand Leper
dir.

4.4.7. EKSPRESSIONISME (EKSPRESYONIZM-IFADECILIK)

ilk baslarda, belirsiz bir terim olan Ekspresyonizm, birbirinden ayr iki akimin,
Gelenekgeilik ve Modernizmin gekismesi yiiziinden daha kesin bir tamim kazanms oldu.
Klasik anlamda expression, ihtirasiarn belirtisi demektir. Disa-vurumculuk, olarak da
aciklanabilmektedir.

“Disa-vurumculuk, Izlenimcilik, Cig renkgilik (fovizm), Kibikgilik, Futiirizm,
ya da Strrealizm gibi yalniz bir sanat cereyanina ve sanatgilar grubuna verilmis bir ad
degildir. Bu bir sanat akimi olmakla birlikte, 6zellikle Cermen Ulkelerinin sosyal krizler
ve dasinsel gelisme caglarinda ortaya ¢ikmis bir hayat anlayisidir. “ Ekspresyonizm™
tabirini, Herwarth Walden “Der Fturm” dergisinde 1911°de kullanmustir.” (Turani.

1971.5.499)
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Modemn sanat akimlari, akademik anlamda klasik ve degismez kabul edilen bir
cok degeri ozellikle resim alaninda (151k-g6lge-renk) degistirmistir. Ekspresyonizm de,
(resimde) bu degisim, insan duygulanna yonelimle insan psikolojisine donisii
saglanmustir. Kiibist ve Fituristler daha onceden, gozlerini dogadan ayirmuslardi.
Fakat Ekspresyonistler gozlerini doga karsisinda tamamen kapadilar.

“Ekspresyonizm sanatta siirekliligi ifade eden bir ozelliktir. Yiizeysel deyimle.
her sanat da her sanat devrinde ve eserinde ekspresyon, yani ifade vardir. Ancak; bir
sanat stili ve ekolii olarak olusan ekspresvonizmle sanat¢imin asin bir duyarhihk.
dizginlenmeyen bir dinamizm ile eser mevdana getirmek temel ilkedir. Bu sanat
anlayisi, belirli sanatsal bir evrimin dizenli sonucu degildir. Ekspresyonist sanatqi
¢agimun psikolojik, politik moral ve dinsel sorunlarni, insant ve insanin yagam dramunu.
kendini higbir teknik ve estetik kurala bagli saymaksizin dile getirme ¢abasindadir. Bu
sanat, tiimiiyle Almanca deyimlerle bir Weltanschaung (dinya goriusi) ve
Weltschmertz (yasamin verdigi aci) duygularini ifade eder. Resim, heykel, tiyatro.
sinema. miizik ve edebiyat da (romanda) ekspresyonizm aym duygulan yansiur.
Sanatgi; toplumun ve toplumsal yasamin, askin, 6limin karamsarliklariyla bunalan
insanin yazgisini, dile getirmeye c¢alisir. Sanat¢inin kisisel yasamu ile sanati 6zdeslesir.
Ornegin: Taninmig ekspresyonist resim sanatgist Edward Munch ¢ocuk denebilecek
yasta annesini ve ard arda iki kiz kardesini yitirmistir. Sanat¢i, “Yasam Danst” ve
“Bunahm” ( Tablo.20 ) gibi yapitlarinda 6lim ve ruhsal bunalim temalarini iglemisur.
Isvegli inlii dramaturg Auguste Stirmdberg de yasanunin son yillarinda resim
denemeler yapmustir. Sanat¢inin 6zel ve sanatsal yasanmu oldukga ¢alkantili gegmistir.
Sehir (La Ville) isimli yapitinda ( Tablo.21 ) bu ruhsal bunalimin izleri vardir.” (Kinay.

1993.5.274)
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Ekspresvonist sanatgida, psikolojik havaller, nesnelerin goriintiisel optik
bicimlerine tercih ediliyordu. Biitiin her sey, tekrar sanat¢imn mizag ve hayaline gore
distnilityor yeniden ussal bakig agisiyla yaratiliyordu. Kendine konu olarak aldig
natiirmort, figiir, peyzaj v.s. oncelikle kisisel olarak aldigi goriisii idi. Bu nedenle
sanat¢i sayist kadar, ekspresyonist tarz vardir. Yine de bu kadar ¢ok kalabahimn i¢inde
bile, sanatgilann biling altlanmin tek nokta oldugu bir dogru vardir. Bu dogru da,
sanatgilarin kendi igine yoneldigi anlarda, kendi i¢ diirtiileri ile fenomenal kuvvetlerin
etkisi altinda olmalanidir. Dogal olarak, bu durumda meydana getirdikleri eserlerin
cogunlugunda da siddet ve karamsarhk, renklerde hir¢inlik etkisi sezilir.

“Disa-vurumcu ¢izgi, kaprisli, disiplin altma alinmams sakin, neseli fakat
¢ogunlukla gazapli, sinirli ve dramatiktir. Renkle son derece yogunlastinlmugtir, kovu
siyah, koyu kahverengi, san ,mor, kirmuzi, yesil ve turuncudan olusur. Disa-
vurumcunun paleti, Fovlardaki gibi ciiretlidir. Disa-vurumculuk “Briicke” grubunca
ortaya atilmug “Der Blau Reiter” grubu tarafindan gelistirilmis, Kuzey melankoligi Slav
coskunlugu, Felemenk saglamligi ve Yahudi endisesi halen devam eden bir sanat
akinudir. Bu anlayts, Dresden Teknik Universitesine mithendislik 6grenimi yamaga
gelen E.L.Kirchner, Erich Heckel ve Karl Sohmidt-Rottluff tarafindan kurulmustur.
Kircher disginda hepsi Saksonyali idiler. Bu yizden Disa-vurumculuk, Kuzey-
Almanya’li bir mizagtan dogmustur denebilir. Birlik 1906’da Dresden’de
kuruimustur.” (Turani. 1971.5.500)

Ekspresyonistlerde 6nemii olan, ¢evrelerindeki olaylarin ve nesnelerin
arkasindaki gérinmeyen gizemlerdi. Obje ile ilgili ifadecilik, bir birlik olan Brucke
grubunun stili olarak ortaya gikmasina ragmen, baska yerlerde ayn ayn kisiierde de

etkisini gostermistir.
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Viyana’da Oskar Kokoschka’da ve geng yaginda 61613 Egor Schiele’de,
Reinland’da Heinrich Nauen’de oldugu gibi, Disa-vurumcu islup en kisisel anlatimini,
kendilerine 6zgii yolda giden Kokoschko-Beckmann ve Karl Hofernde bulur. Fakat
Briicke ressamlarinin anladigi anlamda Disa-vurumcu ahlaynsmm bu ili¢ ressam disina
¢ikar. Bu islup Kokoschka’da Post-ekspresyonizm, Beckmann’da, Yeni Gergekgilik
Hofer’de gergek Ustiiciiliik anlamindadir.

1918 baslangicinda Disa-vurumculuk ilk siddetini ve kuvvetini yitirmege
baslamustir. Disa-vurumculuk’u gergeke¢t bir Disa-vurumculuk (post-ekspresyonizm)
diyebilecegimiz bir anlayis izlivordu. Fakat bu anlays, Disa-vurumculuk gibi bir olay
olmamistir .Bu akim igin diyebiliriz ki, doZalcthgmn karsit1 olan bi¢im ve renkler
araciligiyla duygusal ve ruhsal diizeyde heyecanlar yaratmustir. Ekspresyonizmin genel
olarak tarihsel bir éncii oldugu fikri de savunulmaktadir. Bu kapsamiyla da 196G lar
yeniden ortaya ¢iktig1 kabul ediimektedir.

“Bu konuda stylenmedik ¢ok seyler kaldigi da gozlemlenmektedir. Ciinki
Ekspresyonizm bir taraftan modernizmin yaratiigim ve sosyal bir sanata sézlii bir
deneyime, resimsel sovutlamaya, yapay tiyatro oyununa ve cagdas miizie dogru
yoneligini tanitirken, 6te yandan da ¢agin tiim yasayan egilimlerinin bulustuu noktada
olmaktadir. Hi¢ bir egilim ya da akim, ¢aginin toplumsal ve bireysel sorunlanyla bu
denli i¢ ice olmamns, karsitiklarinin kokiine inmek i¢in boylesine ¢aba gosterip onlan
zorlamayi ve yenmeyi denememistir”. (Richard. 1984.5.22)

“Briicke” grubun kuruculan disinda en énemli Ekspresyonist sanatgilar olarak

Emil Nolde, Otto Miller, Max Beckman, Ernst Barlach vb. sayabiliriz.
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4.4.8. FUTURIZM

Sozcik anlami “Gelecekgilik” olan flitlirizm 20. Yizyil modern sanatinin
6zglin bir italyan hareketidir. Fiitiirizm, Fovizm yada Kiibizm gibi akimlarin tersine
sanat elestirmenlerinin isimlendirdigi bir akim olmamus, kendi adini kendisi segmigtir.

“Fitarist hareketin bagini ¢eken Milano’lu sair - Emilio Filippo Tommaso
Marinetti - bu hareketin ismini secerken elektrik, dinamizm ve flitiirizm isimleri
tizerinde durmus daha sonra fiitiinzmde karar kilmugtir. Burada siralanan segenekler
bize Marinetti’nin bu akim i¢inde duydugu ilgi alanlarim da agiklamaktadir”” (Lynton.
1990.5.97)

Fitiinist akimin hemen her dalina iliskin olarak yayinlanmis bir ¢ok manifesto
vardir. Fakat ilki sair Filippo Tommaso Marinetti tarafindan 20 Subat 1909 yilinda
Fransa’da Le Figaro gazetesinde Fransizca olarak “Le Futurism™ bashgyla
yaymnlanmustir. Yeni bir yasam bigimine ¢agr niteligindeki bu “Genel Fiitiiris
Manifesto’nun yaymlanmas: fitiirizmin dogusu olarak bilinir. 11 Subat 1910°da
yaymnlanan diger manifesto fiitiirist ressamlardan Boccioni, Severini ve Carra’mn
imzalarim  tagtyan fUtdrist resmin ik manifestosu “fiitiirist Ressamlanin
manifestosu™dur.

“Resim sanat¢ilannm manifestosunda, Ozetle su ilkelere yer verilmistir.

-Her turlii taklit formlan hor goriilmeli, 6zgiin formlar yansitiimalidir.

-Ahenk ve giizel duygular hegemonyasina son verilmelidir. Rumbrand’in Poya
ve Rodin’in eserleri kolaylikla yikilabilir.

-Sanat Elestirisi yararsiz ve zararhidir.

-Butlin eski sanat konulan terk edilmeli,onlarin yerine gurur ve hizla dolu

yasam ifade olunmahdir.
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-Yenilikgileri sindirmek igin kullanilan deli sifati bir seref invam sayilmalidir.

-Hareket ve 151tk maddeyi eritmelidir.” (Kinay. 1993.5.248)

Fitirist sanatgilar statik bir nesneyi betimlemek yerine devinimle,
cevremizdeki diinyayr gecmisi ve gelecedi resimde birlestiriyorlardi. Resimlerde
nesnelerin dig goriintiisii, onceden bilme, duygular ve amlarla tim bu 6gelerin aym
anda betimlenmesiyle karmagik bir gergege dogru genislemistir. Futiiristler, yasamun
ve sokaklarin giiciinii, 6zellikle kentte gortlen ihtiras ve korkuyu, kentin guriltiisiinin
dogurdugu kaygiy1 betimlemeyi olanakh kilacak yeni bir sanat anlayis1 gelistirmislerd:r.

Ik buyiik Futirist resim sergisi 30 Nisan 1911°de Milano’da agildi. Boccioni,
Russolo ve Carra sergiye 50 eserini gonderdi. Sergi ¢ocuk sanatim da igeriyordu.
Subat 1912°de Paris’te Bernheim June Galeri’de baslayan bu flitiirist eserler sergisi
neredeyse tim Avrupa’y dolasti.

Fiitiirizmin, sanatcilan arasinda, Unberto Bocisni, Carlo Carla, Gino Sever,
Antonio Santelia’y1 sayabiliriz. Yine Marcel Duchmp’1 da “Merdivenden Inen Kadin”
tablosuyla ( Tablo.22 ) flitiiristlerin i¢inde gosterebiliriz.

Ozette diyebiliriz ki;

Futiirizm, sanata dinamizm (hareket ve hiz) getirmeyt amaglamistir. Hareket ve
istk maddeyi yok edecek gii¢lerdir. Sanatin estetik Ogeleri olan ahenk ve giizel
gereksiz sayilmislardir. Hiz yapan bir motor bir saheserden daha glizel gériilmiistiir.
Gegmise bagliik demek olan passeizm dinamizmi engellemektedir. Bu bakimdan
geleneksel konular birakilmali militarizmi, savasi, siddeti degerlendiren dinamik
konular islenmelidir. Gegmis degerleri saklayan mizeler ve kitiiphaneler vikiimasi
gerekli kuruluslardir.

Fiitiiristlerin gok onem ver(iikleri hareket ve dinamizm iki tiir uygulama ile elde

edilir. Kiibizm teknigi ile form elemanlara planlara ayrilir, goris agilart ¢ogaltilir. Bir
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yiiz yada bir insan viicudu degisik agilardan goriilerek st tste getirilir, pargalar
arasinda brrakilan kiigiik boyutlar mekan ve zamanla kayith hareket algisimi verir.
Teknik bakimindan fiittirizm ve kiibizm ortaklasa goriintii verirler. Kullanilan renkler

puvantilistlerin gesitli renkleridir.( Tablo.23 ; Tablo.24 )

4.4.9. DADA

1913 yilinda baslayarak Birinci Diinya Savag: siralaninda, Pans, New York, ve
Zirih’te gelisen Dada hareketi’nin ilk 6nciisi Fransiz Ressam Marcel Duchamp
olmustur. Max Erns’t te de en gliglii yoniini bulmustur.

9 Subat 1916’da Hans arp, Hugo Ball, Tristan Tzara ve Marcel Janco,
Ziirich’de “Cabaret Voltaire”, kurdular. “Cabaret Voltaire” in adi ile, ilgilendigi
ugraslar arasinda higbir ilgi yoktu. Zaten burasi kabare degildi. Tivatro sergi salonu ve
sanat kuliibitydii. Fakat bu islere kars: bir tavir takinan kurucular. islerini alaya almak
icin buraya kabare adini takmuglardi. Bu sanatgilar yeni bir hareket varatmak istediler.
Tzara, 8 Subat giinii, hareketin adim koymak igin Lauresse sozliigiiniin rastgele bir
sayfasini agti ve Dada kelimesini buldu. Bu kelime ¢ocuk dilinde ““21” anlaminda idi.

Dada, Anti-art ve yikict bir sanat hareketidir. Ideolojik filozolojik ve moral
olus nedenleri vardir. Birinci diinya savas: siiresince ve savastan sonra, yenen ve yenik
diisen memieketlerde dogan kokli degerler bunalimin dogal sonucu olarak ortaya
cikmistir. Romen Tristan Tzara hareketin dogusunu hazirlayan nedenleri agiklamistir.
Savas stiresince, modern denilen uygarh@m butin kurulu degerlerine karsi duyulan
tiksinti ve bunun sonucu olusan absiird (anlamsiz) yasam ¢okiintiisii sanata da tiimiyle
yansitilmistir. Dada neden nigin sorularina yamit bulamayan negatif bir yasam

kavramudir.



Dada galerisi 1917°de ilk sergiyi agti. Birbirleriyle ilgisi olmayan eserlerie bu
sergiye katilanlar; Hans Arp Giorgio de Chirico, Max Ernst, Lionel Feninger, Wassily
Kandinsky, Paul Klee, Oscar Kokoshka, Marca, Modigliani, Picasso. Harekete
bagindan sonuna kadar baglt kalanlar Arp, Hiilsenbeck ve Tzara oldular. Ozellikl¢
Arp, yapistirma kagittan renkli tahtalara kadar her tiirlii malzeme kullanip bilingaluinin
fantezilerini az ¢ok heykelcilige meyilli bir anlay1s i¢inde tablo diye astyordu.

Dada hareketi Almanya ‘da kendine uygun bir alan bulmustur. Halk biyiik bir
bunahm gegirdigi igin her ¢esit yikici calismaya uygundu.( Tablo.25 )

Dada, hi¢ bir zaman sanat okulu olmanustir. Bir estetigi ve giizellifi yokrur.
Gergek te Dadacilar iginde s6z konusu olan sanat degildi, hatta sanatin kargismda idi.
Dada aslinda bir baskaldir idi. Toplumun gegirdigi sarsinti, degerlerin yikilisi bu isvam
dogurdu. Bu hareket, toplumu bahane ederek sanatginn kendi kendisini yikmasi

olmustur. Yikilan bu degerler tizerine de stirrealizm kurulmustur.

4.4.10. SURREALIZM (Gercek-iistiiciiliik)

Siirrealist Manifesto 1924’de yayinlanmistir. Yaymnlayanda Fransiz sair ve
yazart Andre Bretondur. 1928°de “Siirrealizm ve Resim” 1929 da ikinci “Siirrealizm
Manifesto” sunu yaymiamistir. Onceleri edebi olan Siirrealist Sanat hareketini
sonralan bircok resim ve sinema sanat¢isi da katilmistir. Andre Breton sanat¢ilara
bilingaltt diinyasini yeni bir sanatsal yaratma kaynag: olarak gostermistir. Gergek. bes
duyu ile algilanan ve idrak olunan seylerden baskadir. Aklin degerlendirmesi disinda
kalan, bilinmeyen giigler vardir. Bu giigler insana bask: yapmakta, insanlarda bu
bilinmeyen giigleri etkilemeye calismaktadir. Yapilacak sey; bu gizli gigleri bulup
ortaya ¢ikarmaktir. Akil verileri ile hareketlerin diigiincelerin, yasamin gergek yapisi ve

itici giicii arasinda bocalayan insan ancak uykuda bilinmeyen gii¢lere ulasabilir. Uvku
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ise tiim yasamin yanisint almaktadir. Béylece bilingalt: ile biling alamt arasinda bir birlik
ve etkilesim kurma olanag olusmaktadir. Viyana’h inli psychiatre Freud’un
psikanaliz metodu bu konuda ¢ok etken olmustur.

Tiamilyle ruhsal bir otomatizm ile, yani iradenin hicbir etkisi ve katkisi
olmaksizin zihnin gergek calismasim vansitmak sirrealizmin sanatsal ilkesidir.
Sanatgilar bilingalti yollari arastirmakta ve algilarim formlastirmaktadirlar. Bir baska
deyisle sanatcilar biling ve bilingaltin1 gergek ile rityayr ve gercek tistinii varatmak igin
kaynastirmaktadirlar. Iradenin katkisi olmadan, hayal ve ritya diinyasimnin imgeleriyle
yaraticilik stirrealizmin sanatsal 6zelligidir.

Bigimie ilgili sorunlar bu akimda énemsizdir. Igerige 6nem verilir, bu yiizden
de edebiyat: resim sanatina yeniden sokmustu. Birbirlerinden ¢ok farkli seyler olan
biling ve bilingaltim iglerinden geldigi gibi coskuyla bir edebi siir akicilifinda
resimliyorlard:. Bu resimierde birbirleriyle zit sekillerden ilgisiz bigimlere kadar bir ¢ok
kompozisyonla karsilagmak miimkiindii.

“Andre Beton, bu birbirinden bigimde farkli olan alemlerin kaynasmas: icin
sanlan yaziyor: -Ben, birbirinden bu kadar z1t sekilde farkli olan iki durumun (hayal ve
gercek) in gelecekteki ¢Oziimlenmesine, gergek-iistiiniin bir gesit gercek icinde
coziimlenecegine inaniyorum.” (Turani. 1971.5.534)

Gergekten de alisilmis olunan gergegin objesi, alisiimams diizenlemelerle ve
diger objelerle bir arada kompoze edilirse son derece ilging etkiler ortaya cikanrlar.

“Gergek-istiict igin kabiliyet s6z konusu degildir. Jacpues Maritain’e gore
Gergek-Ustiiciilik  “Sihirli  olan ruhsal mekanizmanin vecd iginde hiirriyete
kavusmasinmn bir 6rnegidir” gene Maritain’e gore Gergek-iistilciiliik” resim uyusturcu

maddesinin ihtirasia kulianilmasidir.
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Gergek-iistiicii resim sanatinda 6nemli bir rol oynayan mantiksizhk en ¢ok
acayip bigimli radyo diigmelerinde, ya da sik sozii edilen “bir semsiyenin bir dikis
makinasi ile, tesadiifen ameliyat masasinda karsilagsmasi”nda ortaya ¢ikmaktadir. Max
Ermest, 63eler ne kadar keyfi olarak bir araya gelebilirse, o oranda esyanin kismi ya'da
tam olarak baska bir bigimde anlatiminin olanaklt oldugunu vazmaktadir.”
(Turani.1971.5.534 )

Sonug olarak diyebiliriz ki; Siirrealistler, fantezi imgelem ve dii§’li insanin
dogal diinyasi olarak kabul ediyorlar. Resimlerinde konuyla ¢ok daha fazla
ilgileniyorlardi. Insanlarn, 6lgili ve sirekli kontrol ettiklen davraniglarindan
uzaklastirmak, topluma iyice kamksatilmis olan siyasal kurallardan biraz olsun
¢ikarabilmek icin miicadele etmiglerdir. Biling ile biling altinin essiz derinliklerinde,
diisler iireterek resimler yapmusgiardir.

Onemli Siirrealist Ressamlar olarak; Max Ernest, Joan Miro, Andre Breton,
Salvador Dali, ( Tablo.26 ) Marc Chagall, Louis Marcoussis, Amade o Modigliani’vi

savabiliriz.

4.4.11. SOYUT SANAT

Modernizmin iginde, 6énemli bir yer tutan soyut sanat, oncelert 6l bir sanat
olarak goriilmis, fakat yasayis ve yaratict yéniinu kabul ettirmistir. Bazi elestirmenler,
sanatgilarn tabiattan kagmak igin soyut sanata yoneldiklerini, bazilarida tabiati daha iyi
yorumlayabilmek i¢in soyut sanati segtiklerimi ifade ederler.

Soyut denilen sanat (Resim heykel) butiin dis gergekleri ret eden yalmz yalin
renk ve formlarla estetik duygular, heyecanlar uyandirmay! amaglayan bir sanat tirQ
ve kavramidir. Bu sanat tiiriine non-objective, non-figiiratif ve hatta tasvire yabanci

anlaminda non-representative de denilmistir. Ancak; bu tamimlar ve devimier soyut
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sanati geregince degerlendirmeye yetmemektedir. Geometrik olan yada olmayan
figiirlert kullanan soyut sanat, bir Sl¢iide objektif, yani konuludur, daima bir fikri, bir
geziyi dile getirir. Gergek soyut sanatgilarin konulan. imajlan ¢ogu kez giinlilk yasam
gergeklerinin  yarattifi izlenim ve heyecan 6geleri olmustur. Sanatgr ilhanum
bulundugu ortamdan, kendisinde mevcut oldugunu duyuran duygulardan alabilir. -
Bunlann ifadesi i¢in gergek konulann ve imajlann kullaniimak istenmemesi énemli
degildir. Soyut sanat zihinsel bir olaydir ve doganin taklidi digindadir. Yaratici giiciin
mutlak 6zgirliigi soyut sanatin dedismez karakteristigidir. Dogaya karsi olan bu
sanatsal zgiirlik mimarlik ve miizik gibi sanat dallarinda daha ag¢ik sekilde mevcuttur.
Doga, bu sanatlar igin ancak belirli 6lgiide kaynak olabiimckte, fakat tiimiiyle taklit
olunmamaktadir.

Baslangigtan itibaren soyut resim sanati iki dogrultuda gelismeye yénelik
gorinmektedir. Bir soyut dal fovizmden kaynakianmustir; serbest ve liriktir.
Kandinsky’nin ilk eserleri, ( Tablo.28 ) abstraksiyon lirik, bu soyut asamayi
nitelendirir. Ikinci dal kiibizmden kaynaklanmusur, gergek 6zde geometriktir.
Hollandali Piet Modrian (Talo.29 ) ve Ros Matevitch’in sanatlari bu tiir soyuttur.
Ikisi arasindaki, orta soyut resim caliymalaninda geometrik kompozisyonlara yer
verilmekte, ancak bu soyutlamaya kati sekilde baglanilmamaktadir. Soyut resmin
merkezi ilk ¢nce Paris olmustur.

1810 yiinda Miinchen’de Rus resim 'sanatgist Wessily Kandinsky ilk soyut
suluboya resmi yapmig ve soyut sanat estetigi olan iiber das Geisitige in der Kunst

isimli kitabini yaymnlamustir.

87



BOLUM 5
5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bir kavram olarak ele alinan “Modernizm” ve bu kavramin resim sanatt
izerindeki etkilerinin incelendigi bu aragtirmanin bulgulan asagida 6zetlenmistir.

1. Tanhsel siire¢ iginde, kabul goérip doénemlere damgasi vuran bircok
kavramin, insanlar tarafindan gok ¢abuk kabulienilmedigi, daima bir gegis ve urum
saglama doneminin yasandig: gézlenmektedir. Bu dogrultuda, insanin akli ile yasadig
diinyanin gergekleri arasinda bir bag kurmasinda etkili araglardan biri olan
modernizmin kabuliiniin de kolay olmadig gériilmektedir. Bununla birlikte insan hak
ve hiirrivetlerinin 1789°da “Fransiz Ihtilali” ile deger kazanmasiyla toplumun sosval,
politik, ekonomik ve kiiltiirel yapilanmalarinda degisim rizgarlan esmeye baglars,
akil, dogmatik diisiincenin yerini almustir. Kilise korkutucu ve baskict y6netimini
kaybetmis, Fransa’da baslayan bu diisiince tarzi bitin dinyayt etkilemistir. Endistri
devrimi de, modern yasama gegiste rol oynayan 6gelerden biri olmugtur. Makine ve
insan iligkisi, hayatin i¢inde yeni yapilanmalar olusturmus, insan emegi - is giicii dzha
da deger kazanmgtir.

Bilimsel bilginin deger kazanmasiyla birlikte yeni kesif ve buluslar, kolektif
yapilanmalar ve akhin bigimlendirici mutiak iradesi modernizme gegiste rol oynayan en
6nemli etkenlen olusturmustur.

2. Modernizmin yapisal Gzellikierinden en oOnemiisi, akilcilasma olgusudur.
“Akilcilik”, her seyin kendinden bir agtklamast oldugu, bir olguyu agiklamak igin
mitlere ve gelenekiere basvurmanin anlamsiz oldugu goristne dayamr. Geleneksel
toplumdan teknolojik topluma gegis, modernizmin bir baska ozelligidir. Artik eski

geleneksel yapilar ¢6ziilmus yerlerini modern toplumsal yapilara birakmistir,

88



Modern toplum; insan ve doganin birlikteligine duyulan inancin son bigimidir.
Bu bicimlendirmede esas alinan bir diger 6zellik de, din ve vicdan 6zgirliigudir. Arnik
din korkutucu, Urkiitiicii bir unsur olmaktan ¢iknus, insamin kendi vicdam ile ilgili
(kisive 6zel) bir kavram olmustur.

Modernizm daima yenilikgidir. Iginde sevgi ve adaleti banndinir. Birlestiricidir.
etik olart insanin dogasina mal etmeye ¢alisir. Toplum bilimsel ve demokratik bir
yapiva sahiptir. Modemnlik, yapisal olarak kiresellestiricidir, modern diinvanin insam
yerel ve kiiresel olaylan, olgulart aym zaman diliminde yasar. Bu yasam bigimi de
birevi. olaylara genis bir yelpazeyle bakmaya zorlar. Cok boyutlu disiinmeyi esas
kilar. Bazi garpik anlatimlarla, modayla kanstinian “modern kavrami™, bugtin “giincel
olani™ degil, kokliu bir degismeden sonra ortaya ¢tkam adlandinr. Ve iginde, akicilig.
Oznelciligi, 6zgarlagn, kolektifligi bir biitiin olarak barindirir.

Sonug¢ olarak; modernizmin yapisal ozelligi, akilci, bitlnlestirici, 6znele
déniik, yenilik¢i, demokratik ve insancil olmadir.

3. Insan varoldugu giinden bu yana duygu, diisiince, izlenim ve tasarimlarini
degisik ifadelerle yansitmaya galistifi ve ona “sanat” adim verdidi olgu; tarihsel siireg
igerisinde stirekli bir gelisim gostermistir. “Sanat, herhangi bir etkinligin yapilmasinda
gerekli yontemlerin, bilgilerin ve kurallarin Ustin bir estetik duyguyu vyansitacak
sekilde egitimle gelistirilmis beceri, yetenek ve yetilerin organizasyonu ile amaglanan
sonuca gotiiren davrams bigimlerinin triiniidir.” (Karakaya. 1995. Ders notlari)

Insan yasaminin her am duygulardan olusur (sevingler, tiziintiiler gibi) ve insan.
bu duygulardan bagimsiz yasayamaz. Sanatci; bu duygulan diger insanlardan daha
duyarli ve farkli bir bigimde yansitirken, yasadigi, gérdugi, gozledigi her sey ona esin

kaynag; olur.
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4. Resim sanati - Sanat Tarihi - agisindan ele alinip incelendiginde. 6zellikle
“modemn sanat” bolimiinde kronolojik bir saptama yapma geregi duyuldugunda, ¢esitli
akimlarla ifade edilir. iste bu akimlar aymi zamanda. resim sanati icindeki modern
tutum ve teknikleri de olustururlar. Bu akimlar, i¢inde barmdirdiklan 6zelliklere gére
(renk, 151k, firga, konu vb. diizenlemeleri) isimlendirilmislerdir. Sanatgilar da, \ine
meydana getirdikleri eserlerle bu akimlan zenginlestirmislerdir.

Modern sanatin en Onemli akimlan sayilan Empresyonizm, Sembolizm,
Nabiler. Art-Nouveau, Fovizm, Kiibizm, Ekspresyonizm, Fitiirizm, Dada, Stirrealizm.
ve Sovut Sanat gelisim siireci iginde hem birbirlerini etkilemisler hem de birbirlerini
reddetmislerdir. Modern sanatgilar bu akimlardan ister istemez etkilenmisler,
gahigmalarinda bu etkileri hem uslup oOzellikleri hem de konu isleyislerivie
gostermiglerdir. Sayilan bu akimlar yalmizca en 6nemli gérillenlerdir. Aslinda, All-
Over, Art Brut, Informel Sanat, Lekecilik, Soyut Disa Vurumculuk, Asamblaj, Junk,
Kinetik Sanat, Fluxus, Hiperrealizm, Kavramsal Sanat, vb. gibi degisik isimle ve
anlayisla, bir ¢ok akim modern sanatin icinde yerlerini almislardir. Bu arastirmada
yukarida adi gegen ve 6nemli gorilen akimlar ele alinmustir. Ancak bir gercegi
unutmamak gerekir; “yasam, devam ettigi slirece sanat da siirecektir. Ve bu siireg,
daha yeni, daha hos ve ilging yaratimlarla, yeni akimlarla insan yasamin siislevecektir.

5.2 Oneriler

Giintimiizde “Modern Insan” birevsel ve toplumsal biling arasinda biriesme,
biitiinlesme yapabilen insan olarak kabul edilmektedir. Bu birlesme, bitiinlesme icin
yaratict disiincenin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Boylece, insan bir yandan
toplum igindeki gorev ve sorumluluklarini siirdiiriirken, 6te yandan, kendisini agma,
gelistirme, yetistirme, kisiliginin tiim beceri, yeti ve yeteneklerini kullanma olanagina

kavusmalidir.
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Bu baglamda,;

1. Modemnizm ¢Okmeden ¢ok, biitiinlesmeye isaret eder. “Ben” kavramindan
“Biz” kavramuna gegis modernizmin iginde bulunabilir. Bu anlamda alana iliskin
bilimsel ¢abalar insanlann yasamlannda en g:dk Ozlem duyduklar toplumsal bir istek
olabilir.

2. Insanlan kisitlayan, yerinde saydiran geleneksel yapilar ¢oziiliip yerlerini
daha venilik¢i daha insancil ve demokratik yapilanmalara birakabilmelidir. Ozellikle
din ve vicdan 6zgurligi modern vasamin en belirgin 6zelliklerinden biri olabilmeli,
insanlar bu konuda birbirlerine kars: saygilarim yitirmemelidirler.

Yasamun yonlendirilmesinde, aklin mutlak iradesiyle baslavan hakimiyeti baz
almir ve ozellikle = biirokratik 6rgitlenme akilct ilkelere goére diizenlenebilirse, insan
daha istikrarl bir yasam stirdiirebilir.

3. Modern sanat ilk ortaya ¢iktigi donemlerde seyircinin biiviik tepkisini
cekmis, sanat¢iya biylik elestiriler yagmasina neden olmugtur. Modern sanattaki bu
degisim ve gelisim kendini dénemin resimlerinde de gosterir.

Oysa modern resimle, renkler, sekiller ve 15tk ozgiirliiklerine kavusmuslardir.
Modern resmin iginde sanatg:mm‘ psikolojisi de 6n plana almmustir. Béylelikle sanatgi,
modernizm anlayisindan hareketle modern resim sanatinda, kendini, duygularim daha
1yi ifade edebilmenin smnirsiz 6zgirliiginiin biiyiik bir bolimiini vasayabilir.

4. Cesitli tutum ve tekniklerin birlikteliginden olusan modern resim sanatinin
gelismesinde, bazi akimlarnin (Empresyonizm, Sembolizm, Nabiler, Art-Nouveau,
Fovizm, Kiibizm, Expresyonizm, Fittirizm, Dada, Sirrealizm. Soyut Sanat vb.) etkisi
oimustur. Bu akimlanin donem 6zelliklerinin bilinmesi teknik ve yontemlerin

kavranmasi, modern resmin anlagilabilirligine katk: getirebilir.
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